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　自然史科学において、 仮説の再検証

を保証するのは証拠資料だけであるとい

う見地から、その恒久的保管は、 自然史

科学が科学であることを担保するものとし

てきわめて重要です。 自然史科学が成り

立たなければ、 それに基づく教育もあり

得ませんから、 博物館が資料を収集し、

保管しておく最大の理由は、 正にここに

あると言えるでしょう。 どこにでも見られる

普通種の標本を大切に保管しておく背景

には、 こうした考え方があるのです。 博物

館に保管されている標本のすべてが、 一

義的には証拠標本としての価値があるこ

とにまず留意する必要があります。

　さて、 博物館の基本機能は、 言うまで

もなく資料の収集・整理・保管、 調査・

研究、 展示・普及教育の 3 本柱であり、

資料を集め、 集めた資料に基づき研究

を行い、 その成果を展示や普及教育に

活用する施設が博物館です。 活動の根

幹とも言える資料収集事業の評価につい

ては、 これまで明確に語られたことがあり

ませんでした。 本稿では神奈川県立生

命の星・地球博物館 （以下、 当館） が

今年開館 20 周年を迎えたことを機に、

これまでの蓄積を振り返り、 当館の資料

収集事業がどう評価されるべきなのかを

考えてみました。

　まず最初に当館が収集している自然史

資料にはどのようなものがあるのかを概観

しておきましょう。 当館の資料は一次資料

（標本） と二次資料 （画像） に大別され、

前者には植物 （6 分野）、動物 （9 分野）、

生命の星 ・ 地球博物館における資料収集と評価の視点 瀬
せ の う

能　宏
ひろし

（学芸員）

地学 （7 分野） の 3 カテゴリ 22 分野、

後者にはメディア資料 （5 分野） と付属

メディア （11分野） の 2 カテゴリ 16 分野

の資料があります。 後者のメディア資料と

は、 例えば野外の生物を撮影した生態

写真のように、 一次資料的な機能を持

つ画像や、 当館に所蔵のない資料の画

像などです。 一方、 付属メディアとは、 当

館の標本を映像化した画像が主体です。

これら自然史資料に図書資料 （2 分野）

を加えた総数は、 2013 年度末で 60 万

点を超えています （図 1）。

【台帳化率 ・ 配架率】

　資料点数は博物館の規模を測る目安と

して重要ですが、 単純に数字の大小を

比較しても意味がありません。 収蔵資料

の利用を活性化させるためには、 必要

な時にすぐに資料を引き出せるようにして

おく必要があり、 そのための重要な指標

が台帳化率と配架率です。 前者はデジ

タル化された資料名や由来など属性の割

合、 後者は所定の棚に収めるなど、台帳

と対応させる形で収蔵場所が特定されて

いる資料の割合です。 図 2 は過去どのよ

うなペースで当館の資料が台帳化されて

きたかをグラフ化したものです。 当館の場

合、 58 万点の資料がデジタル情報として

データベース化されて、 一次資料の場合

は所定の場所に配架され、 整理済みで

あることが評価されるべき重要なポイント

です。

【タイプ標本】

　次に収集、 整理された資料の内容に

ついて見ていきましょう。 まず、 学術的に

特に重要なものに、 学名の命名の際に

指定されるホロタイプやパラタイプといっ

たタイプ標本があります。 中でもホロタイ

プは学名の基準としてただ 1個体が指定

されるもので、 『国際動物命名規約』 や

『国際菌類・藻類・植物命名規約』 によっ

て厳重な保管が勧告されています。 その

ため、研究者は信頼のおける博物館にし

かタイプ標本の保管を依頼しません。つ

まり、 ホロタイプの保有数は、 その博物

館の信頼の証でもあると言えるわけです。

当館には昆虫の 256 点を筆頭に、菌類、

軟体動物、維管束植物、魚類、甲殻類、

化石、 両生類 （図 3）、 棘
きょくひ

皮動物のホロ

タイプ （ネオタイプを含む） が保管されて

おり、 その総数は 523点に達しています

（図 4）。

【重要コレクション】

　博物館では、 テーマ性の高いまとまりの

ある標本群を特にコレクションと呼んでい

ます。 植物や昆虫、 魚類といった括
く く

りの

標本群は “博物館のコレクション” には

図 1　2013 年度末における資料の内訳． 図 2　資料の登録実績 （累計） .

図 3　サドガエルのホロタイプ .
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違いありませんが、 篤
と く し か

志家から寄贈され

たり、 購入したりして入手した標本群には、

貴重な標本が含まれていることが多く、例

えば萩
はぎわら

原氏収集の鉱物コレクションには、

近年の鉱山の閉山により入手困難になっ

た貴重鉱物を多数含みますし、 ドイツの

ブンデンバッハで産出するデボン紀の動

物化石は、今では採集禁止になっていま

す。 重要コレクションは分野によっては高

い経済的価値を持つ場合もあり、その保

有数は評価の物指しとして重要です。

【コレクション多様度】

　収集した資料の充実度を測る指標とし

て、 コレクションに含まれる種類数があ

ります。 このコレクション多様度とでも呼

ぶべき指標は、 種類数が多いほど利用

範囲が広がり、 価値が高まると考えられ

ます。 例えば当館の維管束植物標本に

は 9,108 種類が含まれています。 日本

産の種類数は 7,000 とされているので、

9,108 という数字の大きさがおわかりいた

だけるでしょう。 ただし、 日本産 7,000 種

類を網
も う ら

羅という意味ではないことにご注

意ください。 同様

に、 菌類では日本

産 12,000 種類に対

して 5,286 種類、 軟

体動物では日本産

9,000 種類に対して

4854 種類、 二次資

料の魚類画像では

日本産 4,200 種類

に対して 5,390 種類

の資料が当館には

蓄積されています。

【多様性網羅率】

　地域別や分類群別の総種類数のうち、

何割を収集できたのかもコレクション多様

度と同様に重要な評価指標です。 この多

様性網羅率とでも呼ぶべき指標は、 当

館では神奈川県産の植物では 3,172 種

類のうち 96 ％、相模湾産魚類では 1,517

種類のうち 94 ％、 日本産のトンボでは

203 種類のうち全種 100 ％、世界の鉱物

では 4,000 種類のうち 80 ％といった具合

に、 高い網羅率を誇るコレクションが多

数収蔵されています。

【資料利用度】

　集められた資料は様々な場面に利用さ

れていますが、研究目的と研究以外の目

的での利用とに大別されます。 研究以外

の利用とは、 例えば他の博物館園に貸

し出される標本の展示利用はもちろんで

すが、 書籍や雑誌、 専門書や教科書

への画像の掲載利用、 さらにはテレビや

新聞などでの撮影利用など、 きわめて多

岐にわたっています。

　図 5 は 2013 年度までの外部の研究者

による研究利用の累計です。 2003 年度

から急激に増加しており、 2013 年度には

累計で 35 万点を超えました。 利用実績

が 2003 年度以降、 急激に増加している

要因は、 知名度の向上とデータの充実

もありますが、 実物資料の直接利用で

はなく、 デジタル画像の閲覧利用や属性

データの解析利用が増えたことによるも

のです。 質量共にデジタル化時代の象

徴とも言えるビッグデータ的利用形態は、

博物館資料の新しい評価項目として注目

されます。

　図 6 は研究以外の利用実績の累計で

す。 基本的に標本や画像の利用点数で

あり、 研究利用のような属性利用はあり

ません。 そのため、 研究利用よりも一桁

少ない数値となっていますが、 それでも

2013 年度までの累計は 16,000 点を超え

ています。 当館の常設展示の展示資料

は 1万点であることから、 研究以外の利

用点数は、 当館の常設展示 1つ半分を

すでに越えたと言えるでしょう。

【期待される適正評価】

　ここまで当館が何をどのくらい集めてき

たのか、 そしてそれらはどのように評価さ

れるべきなのかについて、 証拠としての

価値や重要性、 多様度や網羅率といっ

た観点から説明してきました。 また、 高

い台帳化率と配架率を背景に、 多くの

資料が研究や研究以外の様々な目的で

利用されていることを紹介しました。 こうし

た実績が当館の知名度を高め、 社会的

地位の向上に大きく寄与してきたことは疑

いようがありません。 研究や展示、 教育

を支える資料収集事業は、 少なくともここ

で述べた観点から適正に評価されること

を期待しています。

図 4　ホロタイプの保有数 .

図 5　外部研究者による資料の研究利用実績 （累計） .

図 6　外部による研究以外の資料の利用実績 （累計） .




