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報 告

神奈川県石砂山産ギフチョウと

その関連地域産個体群との形質比較解析

高桑正敏

はじめに

ギフチョウ は本州に固有

なアゲハチョ ウ科の種で、 地域ごとに多少と も形質的

な違いを現すことが知られている。 太平洋岸においては

不連続な分布を示し、その東限は丹沢山地から多摩丘陵

あるいは高尾山に至る一帯（いわゆる丹沢分布園以下

そのよ うに呼ぶ）となっているが、そこでは雄の翅頂部

前翅前角部分が他地域産よりも通常突出するなどの

特有的な形質を示しているとされる（たとえば藤岡

原 渡辺 ）。

しかし、丹沢分布圏のギフチョウは土地開発や針葉樹

植林の影響などによる衰亡が著しく、 年代末には

自然発生個体群と思われるものは唯一、神奈川県津久井

郡藤野町石砂山（いしざれやま） に見るだけとなってし

まった（原 伊藤 などからの判断）。

一方、本地域における衰亡の過程では、最終的には採集

者の集中による採集圧が個体群絶滅を引き起こしたと推

定される （伊藤・落合 原 など）。こ

のため、神奈川県は丹沢分布圏のギフチョウを後世に残

すため、 年 月に藤野町一帯を天然記念物「ギフ

チョウとその生息地」に指定し、地元の人たち、研究者、

県・町、警察などが協同して保護・保全に乗り出すこと

になった。この甲斐あってか、指定当初は巻わめて個体
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数が少なかったものの、最近は非常に多くの個体を見る

よう になっている（原 高桑 ）。

こうした中、石砂山では 年に富士川流域産の個

体が放蝶された結果、そこでの個体群は遺伝子汚染を生

じて丹沢分布圏の固有な形質を失っているゆえに天然記

念物指定を解除するべき、といった趣旨の指摘がなされ

た（戸田恭弘氏による 年月の日本鱗翅学会関東

支部「春の集い」において）という（無名子、 ）。ま

た石砂山へはそればかりでなく 、日本海側の個体、さら

には近縁種であるヒメギフチョウまでが放蝶されたなど

とい う風評や記事まで現れていた。このため筆者らは、

県生涯学習文化財課の求めに応じて、その汚染の有無を

調査するため、神奈川県立生命の星・地球博物館のグ

ループ研究（研究代表者：筆者）の つとして

年に石砂山産ギフチョウの形質調査に取り組むこ

とになった。この調査結果は中間報告として県生涯学習

文化財課に提出されたが、その中で他地域産による遺伝

子汚染を生じている可能性を否定できないこと、ただし

天然記念物指定（あるいは放蝶）以前の個体を検してい

ないためにもともとの石砂山産個体群の形質特異性がわ

からず、確定には至らないこと 、が指摘された （原

）。また、後者の理由などゆえに論文としての発表

を控えていた。

しかし今回、何人かの方々のご協力によって天然記念

物指定以前の石砂山産標本 頭を検することができ、

また丹沢個体群の追加標本も多数調べることができた。

この機会に、博物館のグループ研究における成果を再検

討し、かつ新たな視点も取り入れてみたところ、いくつ
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かの興l床液い知見も得られたので、一一、こにその結果を報

店することにした‘̀ ‘.,

なお、博物館のグループ研究では何人かの方々との共同

研究という形を取ったが、今回は実際に検討をわってきた

筆者一人だけを著者としたことをお断り してお点たいc

目的

伸奈川県指定天然記念物「ギフチコウとその生思地J

における仁砂山のギフチョウ個体群が在来の形質を保っ

ているか、それとも官上川流域個体群な‘~ヽし、日木海側涸

体群の形質を混入させているかを、翅の斑紋など表現形

貨で` l'IJ断しようとする。

方法

使用標本

上記の研究目的のために、次のような材料を用話した

（六 因）。後述するように飼育｛固体では微妙な斑紋解

析に不涸であり、このため Iヽ・記すべては野外における採

集椋本と判断された個体を用いて‘"、な

<i)石砂山産 ：冨上川流域産を放蝶したとされる

年より後の椋本（ 一 年；神奈川県文化財保護

条例により採集許可されたもの） 明（薙 個体；雌

個体） C これらはナベて石砂山目然環境保企地域の特

別地域外においてサンフリングされた。

盆，石砂山産 ：宮十川流域産を放蝶したとされる

午より前の標本（実際には天然記念物指定された

年以前(/)椋本） 頭（雄 個体雌個体）

③月沢分伯田産（東京都・神奈Jげ共産）：自然発生個体

群：こ某づくと思われる 年以前(/)慄本 頭（雄 涸

体雌徊体）

④宮十川流城産（山梨県・静岡県産） ： 頭（雄 個

体雌佃体）

⑤日本海側産（新況県・長野県北部産） ： 頭（雄 個

体雌佃体）

解析材料

全慄本を写哀振影し、カラープリントしたも(/)を解析

材料に用、沢る撮影は部を除しヽてほぼ同条件卜でな

されていなまた、細か‘＂ヽ計叫直が必要とされる部分につ

いては、フリンドを拡大ュピ・ーしたものを材料に用‘k，ヽ,)こ。

形質の解析方法

従来、ギフチコウ個体群間の表現形哲差については、

客観的な手法により鮒析されにことはないようである

が、 ヽ—ごでは各個体に現れた（固々の表現形頁に段陪計

価を与えることで数値化し、できるだけ吝銀性をもたせ

るように試みた。ただし後述のようtこ、形貸評価を行っ

た祁位の多くは測定基準が必ずしも明確でばなく、この

ため多少とも土卸的乎LJ断を伴わざるを得れかったし

形質評価を行うべきと考えられた部位

今回の検視標本ないし標本写夷をひととおり屏ること

で、丹沢個体群・富+)II流域溢． P木海側空の各｛固体群

の間で有意に差が認められる可節性があると推測された

成は、前翅(/)翅形左らびに斑紋(/)状熊、後翅(/)斑紋たら

び｝こ屁状突起の状態、触角の長さであったぐ・これらをい

くつかの視），ばから評価したと、一ろ、実際に有意であると

判断できたのは、以卜の部位につ‘｀ヽてであるぐ9

前翅り）翅形のうら、外縁の状熊前翅(})斑紋(})うら、

第共帯の人さ、布串帯の状態、第共帯内分枝の）、

さ、第苛帯内黒条の状熊、第、 苛帯の太さ、第黒

帯の太さと形、亜外縁黄帯の形状後翅の斑紋のうち、

前方内側楔型紋の形状、亜外縁黒帯内縁に沿う三日月黒

紋と小赤斑の出況傾向、肛角祁の赤紋の大きさ；涅状突

起の状甑

なお、前翅の翅形については重要な形質と考え、削

縁長と内縁長、外縁長、最大幅との各比も求めたが、計

測部ィ·立の判定が薙しく、末た‘~．ヽもおう得られた数値か

らも地域による有意さはとくに認められなかっ1ら加

えて、翅頂部の突出の程度につ‘し 9―ぐば、各観的に評価

できる方法を取り入れるには至らなかっこ将来、前

翅の翅形を‘各観的に評価できる手法が開酪されること

を期待l,1tし‘o

解析に用いた表現形質とその評価法

以上の部位（図）につしヽて、次のような視点から解

析し、評価を行った。

前翅の形

外縁の状拙（図

前方から後方へ直線的に（強く）狭まる

中火前から後ガヘ緩やかに狭主る

全体にぽぼ直線状か、わずかに外に膨らむ程度で内

縁に対して直角、または外にやや膨らんでも強く中

央～後方に狭まる

全休が外にやや強く膨らむ程度

全体が外に強く膨らみ、中央～中央後で最大幅

前翅の斑紋

第黄帯の中脈Hi」方における相対的な太さ（図

第黒帯の イ音以下

第黒帯ダ） ｛音程度

第黒帯の 倍程度

第照帯の 倍程度

第黒帯より ｛音以上

第 黙帯の中脈前後の位置状態（図

後紋は前紋と同加

後紋は前紋より少し広い程度

後紋は広いが第脈分岐には明らかに届かない

後紋は広がるが第脈分岐にはわずかに居かない

後紋は広がって第脈分岐に達する

第黄帯内分枝の）くさ（医 ） 

非常に狭く、第黒帯の垢の イ音以上

やや狭く、幅の 倍程度

中席の太さで、栢J) 1音捏殷

やや広く、幅の 倍程度

かれり広く、巾品の 倍以上

第苗帯内患条の後端（図

中脈に遠く届かたい
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f. 2; Cf
...................................... 1

.............................................. 2
.......................................................... 3
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.................................................................. 3

...................................................................... 4
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5 3

中脈にわずかに届か応ヽ

中脈に不明瞭ながら接する

中瓢こ細｀｀ヽが明らかに達する

中脈に幅広く達する

第虻帯l•1ヽ j黒条の前端（図

前緑に明らかに居かな‘，．ヽ

前訊こかろうじて届く

前縁に細まりながらも明らかに達する

前緑に両側はば平行に達する

前禄に太まりながら達する

第拭帯l勺黒条の外縁中央（図

顕忍こえぐられる

弱くえぐられる

ほとんど直線状か、わずかにえぐられる

わずかに外がこふくらむ

顆若こ外方にふくらむ

第英帯後方と第黒帯(/)中脈後方付近i•こおける幅

（図）

第英帯は第黒帯(/)

第黄帯は第黒帯の

第黄帯は第黒帯(/)

第黄帯は第黒帯の

第苗帯は第黒帯(/)

第黒帯後半の形状（同

倍以下

倍程度

倍程度

倍程度

倍以上

） 

強く細まって内縁にほとんど届かf応ヽ

強く細まるが内禄に明らかに達する

多少とも強く細まるが内縁に饂ぶ<i幸する

弱く細まって内縁に幅吹く達する

ほとんど細まらずに内即こj幸する

第黄帯後半と第黄帯後半の幅（図

第黄帯は第黄帯(/) ｛音以下

第黄帯は第黄帯の 倍程度

第黄帯は第黄帯の 倍程度

第黄帯は第黄帯の 倍程度

第苛帯は第黄帯(/) 倍以上

亜外縁黄帯の形状（図

外方に大そさく弧状

外方にわずかに膨らむ

ほとんど直線状

内方にわずかにえぐられる

内方に明らかにえぐられる

後翅の斑紋

前方内側楔型紋の外縁中央～前方（図

顕若こえぐられる

況くえぐられる

ほとんど直線状か、かすかにえぐられる

わずかに外方にふくらむ

勤岩に外方にふくらむ

前方内側楔型紋の外縁中央～前方のコプ紋（図

末った＜欠く

不明瞭に認められる

小さ‘｀ヽが明らかに認められる

やや大幸く明らかに認められる

）くきく半円状に認められる

亜外縁黒帯内縁に沿う三日月黒紋（図

まったくあるいはほとんど認められない

かすかに認められる

やや不明瞭ながら認められる

明源に認められるが、細い

明瞭に認められ、かつ，ょ＼い

亜外縁黒帯l、1ヽj緑に沿う小赤紋（図

まったくあるいはほとんど認められない

わずかに認められる

やや不明瞭ながら ～ 紋が認められる

明瞭に ～紋が認められる

紋以上が明瞭に『忍められるか、ぽぽ列状

且角部の赤紋の縦の長さ（図 ） 

直後の照紋長の

虹後の黒紋長の

直後の黒紋長の

直後の黒紋長(/)

直後の黒紋長の

倍以tヽ

倍程度

倍程度

倍程度

倍以上

尾状突起の突山(/)|;Ijま（図

後方にやや明らかに曲がる

後方にかすかに曲がる

ほとんど直線状

前方にかすかに曲がる

削方にやや明らかに曲がる

尼状突起の長き（図 ） 

非常に長い

かなり長い

適度の長さ

やや短い

かなり短い

以上の点に対して評価を行うとき、客観性をもたせる

ヽ—とはしばしばかf［り難しい。例えば、左右で必ずしも

同の形質を示して‘しヽない｛固体の多さである。この点に

関しては、上記(/)すべての部位について多少とも忍めら

れたつこう した場合にはできるだけ同ホした側（主に右

翅）での形筍こ某づいて判断するように努めたが、逆(})

側での形留からは巽なっ，と評（曲点が与えられてしまう

ケースがあなさらに、数値を計測した部位につし•ヽて

は、その不現則11+ゆえにわずかな計測位置の違いにtっ

て大幸く数値が異グi:る場合も多し ‘c計測にあたってはで

きるたけ正確に同箇所となるように試みにが、とくに

斑紋の場合は不規則fr:出方となる国体も多く、すべて客

観的とは言いがに‘¥・＼後翅曲外縁黒帯の内縁に沿・う小赤

紋はそれを欠くかごく小さい（鱗粉が、でくわずか）場合

には、裏面のより柴迷した斑紋も映し出して‘｀ヽることも

あり、紋があるかどうかの乎IJ別が難しい尼状突起(/)突

出の向きの場合は、もともと左右でいくらか向きを違え

て‘vヽ る個体がある、一と、また状熊(/)程度が大幸くないた

めに 段階評価にはやや無埋がある（段階評価が妥当

であろう）こと、加えて尾状突起が後翅に対しで芹全に

同而上に位樹して｀｀ヽるとは限らず、甘面の写頁からの

判断では実際と異なる評価、1はが与えられてしまう可能性

があることなど、判断にばしヽくつかの複合的な困薙さを
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5 1

3 3 
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A
B

Aa. 2; Aa
1+2

4+5 64%
10%

4+5 44%

A 1+2
40% 4+5

33%

5
5

Ba. 1
2; Ba

4+5
26% 1

5

1+2
70% 10%

5 7% 2

4

2

4

Bb. 2 2; Bb

1+2 50%
4+5 10%

5

50% 5
 (19%) 30%

86% 1 70%

A
1 30%

Bc. 2 2; Bc
1+2 30%

4+5 20%
1 5 3 75%

1+2 70%
10%

Ba 1

A 2
4 3% 1

B

4 5
4

Bd. 2 2; Bd
1+2

3% 4+5 70%
B 1

23%

5

40% 35%
A 4+5

仙えて‘v‘るこれらの点をあらかじめ承知してお‘り‘てし・ヽ

ただ`さたし‘.'

結果と分析

それぞれの形酋につ‘` てヽ 段階評価した結果を表 に

ポしにこれを表計籍ソフパのエクセルを用いて各個体

群こ‘とにパーセンテージで分母を揃え、帯グラフiこした

のが図であな図 の左列：•ま雌雄を含めた全伯体によ

るグラフであり、右列は淮だけで作成したグラフである、

ここでは、まず雌雄を含めた全1固体によるグラフを基
に丹沢分布固と他の個体群との相i型こついて検討した。

石砂山産 は木米は月沢分布臣lに含めるべきだが、後述

のように丹沢分布圏(/)中での石砂山個体群の特異性が考

えられたので、別に扱っている「次に、石砂山産 が門

沢分布困および仁砂山産とどう相達しているのかを解

読し、富上川流威産あるい：ま円木海側産との関連の行無

を検討したC また、雄(/)みによるグラフ解読は、全個体

によるグラフ結果と大きく巽なる場合に限ったC

前翅外縁の状態（図 ） 

丹沢分布圏：外縁が後方へ狭まる個体（計価点 ）が

全体のほぼ半数を1片める。右砂111産nは門沢分布屈より
さらにその特徴が額著であるが、全体としては回傾向に

あると見ることができな逆に、宮上川流域尭は外に膨

らむ傾向が含わめて著しく、評価点 で全体の に

も逹する方で、後方へ狭まる梱休は 強にすぎな

い。日本海側産は両地域の中間的な値を示すが、より富

上川流域産の傾向が強く、評価点 で全体の に逹

する、）

右砂11膵 ：外縁が後方へ狭まる佃休（評価点

全体の である一方、外に膨らむ個体（評価点

↓5

、
J‘

,
.
 
）
 

が になっているr これはT砂111痒Dならびに『沢

分布圏とはかなり異百左傾向を示していな宮十川流域

産や日本海側帝との中朋的な憐戊比率であり、それら地

域と(/)関連をうかがわせるし

雉の図こ上る特徴：評価点の減防が苦しいが、富上

川流域唖では雄でも の個体が現れてしヽるC‘-0)ごと

：ま、全体に雌は外縁が外に膨らむ傾向が強いことをホし

てし~ヽる、9

前翅の第 黄帯の中脈前方における相対的な太

さ（図）

丹沢分布圏：茜帯が太い個体（評価、点 ）が相対的

に多く、全体の を占めるr'右砂ii［南I3：立平価点と

を欠くが、ごれは計測個体数が少なし‘7ためと見れば、

全体としては同傾向にあるど判断され令逆に、・畠.l.:J I I 

流域産は苛帯が狭い傾向がぎわめて著しく、評価ぶi

で全体の 強にiさする方で、姐帯が）ヽい個休ば

！•こ満た左い。日本海側唖は両地域の中間的左値を示す

が、やや畜上川流域井の傾向が強‘`、感があるぐ•

石砂山&A：全体としては丹沢分布圏に近い。とく

に、評価点が （個体）ある点は、それをまつにく

欠く富七l［流域奎や日本海側奎とは異れった傾向を示し．

ていな月沢分布I科よりも評価点が少なく、逆に評価

点が多‘，ヽ点は、検討した個体数の少なさによる可能性

が考えられるc

碓のみによる特徴：富＋）1|流域産は評価点 も欠くこ

とになり、黄帯が狭い傾向はさらに顕若となる，

第 黒帯の中脈前後の位置状態（図

丹沢分布幽：黒帯の太さが中脈前後であまり変わらな

い個体（評価点 ）が全体の を占め、後‘|'で著し

く太くf心5個体（評価点 ）は 程1釦こす挙‘ず、し

かも評価点を欠く，， •石砂山産B もこれとまったく同傾

向にあるし逆に、稟十川流域産は後半で著しく太く左る

侶体が 弱に達し、しかも評価点ば木地域に固有的

に出現 するーガで、あまり変わらない個体は

住度にすぎない。 R本海側産も非常に特徴的で、あまり

＇変わられ‘"、個体が にも逹し、とくに評価点は

弱にも達するぐ

石砂山産 ：全体としては丹沢分布圏に近いが、評価

点が を占めるc この点からば、宮上）l［流域産とば

まったく異なるーカで、日本海側産の傾1,,Jを多少は示し

てしヽると言えるかもしれなしヽが、検討した｛固体数の少な

さによるとも考えられるV

第黄帯内分枝の太さ（図 ） 

月沢分布面：黄帯が狭‘`、個体（評価点 ）が

太い個体（計価成 ）が 強を占めな石砂山産B

は評価点とを欠き、評価点が 強を占めるが、こ

れは計測個体数が少なし・ヽためと見れば、全体としては1pJ

傾向にあると判断されるC 逆に、畜上）1|流域産ば黄帯が

狭し•ヽ傾向がよわめて著しく、評価点 で全体の 強

に達する方で、黄帯がぶ涸f本は にi荷たな‘`．ヽ こ^

の点は 第黄帯とほとんど同ーであな日本海側産

は月沢分布閉によく（以るC•

石砂山産 ：計価点が渦半数を超えている点および黄

帯が）心ヽ個体（評価点）が （ •（固休）にすぎな‘;. ヽ点か

らは、丹沢分布圏よりも明らかに富十川流城産に似・てい

忍ただし、領向的には右砂1廿産 とそれほど違うもの

ではないJ 1J本海側産とは異なった傾向を示しているc

雉の因こよる特徴：すべての地域で黄帯の狭い涸休の

率が培す。とくに宮十｝1［流域産と1J本海側産に顕著であ

り、前者は評価点、 ともに欠＜ r ．右砂111苧Bも評価

、点が消えるV

第黄帯内黒条の後端（図

月沢分布I況：黒条が届かない固休（；平f曲点 ）がわ
ずかに 、明らかに届く個体（評価点 ）が 強

を占めふこれに対し、イl砂 111炉 は評価点を欠くか

黒条が届かな＇a ｛ヽ固体が ！こ及ぶことから、丹沢分布

I#|とはかなり巽なっに感があって其味深心、。畜上）1|流域

産は丹沢個体群に似た傾向を示すが、黒条が明らかに届

く個体のうち評価点は過半数を超えるr H本洵＇：側店ば

評価、点の｛町）がほとんどなく均等的で、想条が屈かない

固体が 強、明らかに届く涸休が 強を占める。

石砂山奎 ：患条が明らかに居く個体（評価，1：、l )が

辿半如こi杢しな‘~，ヽ点からは、月沢分布l'iill ~！ー＇異なった感を
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与えるが、傾1,',」的には仁砂山産 とそれはど達うもので

はない明らかに富上）1［流域産とはベクドルを違え、黒

条が明ちかに届く個体の少f：ざかちはH本海側産の傾II.ll

にあるc

第黄帯内黒条の前端（図

丹沢分布幽：黒条が前縁iこ太いまま届く個体（評価点

）が を占め、明らかには届かな‘`、個体（評価点

）はごくわずかであるc 白砂山産 もこれとほとん

ど同じであるc 冨上）1［流域産は太いまま后く固体が

にも滓するC 口本海側産は黒条が明らかには届か

なし、個体が を占めること、評価点がめだって少な

ヽ｀ヽことで他産地とは特徴的である。

石砂山産 ：評価点がやや少ないものの、月沢分伍

圏や白砂山産 とはとんど還って‘‘‘f凶ヽ c これに対し9、

宮上）1|流域産や日木海側産とは多少とも呉なった傾向に

あり、それらと(/)関係はとくに認められなし．ヽ心

第 黄帯内黒条の外縁中央（図

月沢分布圏：黒条外縁のえぐれた個体（評価点 ）が

を占め、膨らむ個体（計価点 ）をまった＜欠く V

不砂II産nもこれとほとんど同じである。これに対し、
宮十川流域産はえぐれた佃体が 祖と左り、膨らむ

f固体がわずか弼だが出現するつ日本海測産はえぐれた

個体が を割り、しかも評価点を欠くとともに、わ

ずかながら膨らむf固体（頭）が出現する点で、月沢分

布圏とはとくに異賀である。

不砂111産 ：門沢分伍圏や不砂111産nとま／）、たく同・
(/)ベクトルを示す。したがって、富十川流域奎や日本海

租lj芹との関係はとくに認められな‘~¥, 

第 黄帯後方と第 黒帯の中脈後方付近におけ

る幅（図 ） 

月沢分布閂：黄帯が黒帯と比較して狭い／固体（評価点

）が 、よりJ幻ヽ ｛固体（計価点 ）が を占

めぶこれに対し、右砂11［南Bは黄帯が狭い個休が

と兜咸し、かつ評価収 を欠くとともに、より広い個体

が とナ曽大すぶこれは計測佃休数が少ない点を考

志しても、tヽくらか差がある、一とを認めるべきだろう。

逆に、冨上川流域帝は黄帯が狭‘~ヽ傾向がさわめて菩し

く、全体の に滓する一方で、］` し））よい｛固体ばまった

< j現れな` し、。この点は 第黄帯や 第黄帝内分枝
とほとんど回ー傾向を示して興味深いC 日本海側薩は丹

沢分伍1況によく似るが、より広い個体の率が増大するr

石砂山幸 ：らょうど丹沢分布幽と石砂山産 との中

憫的な感を呈するぐ，＇畠上川流域帝や1:1本尚側倖どの関迪

はとくに認められな、ヽ心

第 黒帯後半の形状（図

月沢分布怜I:黒帯が太くて内縁にそのまま達する個体

（評価点 ）が 、より細まる個体（評価）誌 ）が

を占めるc 小砂什1#. は評価点と を欠くが、計

測個体数が少な；，ヽ ｝，＇よを加味ナれば、ほとんど[,i」一傾向こ

ある CL・貝なしてよ‘K＇ヽだろう。これに対し、畜土川治城痒

は黒帯がより太い傾Iir」が箸しく、全体の を超える

一方で、より細まる個体ぱ頭にすぎないc 『木海側産

は丹沢分布I巻廿こよく似るが、より太い個体の率が増人ーし
ー、一
ヽ に達してしヽる•,

仁砂山産 ：黒帯が太くて内縁にそのままj奉する個体

（評価点だけ）が に達し、より細まる個体（評価

点 ）を欠くのが特徴的である，．より細まる個体を欠

く点からは、丹沢分布固や石砂山産 と差が大きい•,同

時にこの点は、＇阜'-+:川流域産との強い関迪をうかがわせ

るとも言えるだろうぐ日木海側産との関連はとくに認め

られなし ‘c

雄のみによる将徴：全体的により細まる個体の率が顕

著に減少し、日本海側産は言’|‘価点、 ともに欠く状飴

になるぐ

第黄帯後‘I＇｛と第黄帯後 ‘I＇［の幅（図

丹沢分布圏： つの英帯幅(/)太さが似る個体（評価点

）が を超え、比率的に毛しく第黄帯が広い（固

体（評価点 ）が にすき` f［し、。石砂山産Bはそれ

によく似るが、第黄帯が広い個体をまった＜欠く。こ

れは計測個体数が少fi:い点を考庖し．ても、 しヽ くらか差が

あることを認めるべきかもしれなし＼． •方、畜上川流域

産は英帯幅(/)太さが似る個体が合わめて少ない (/) 

と対照的に、第黄帯が広い（第黄帯が狭い）佃体が

にもj幸するC これ：、こ対し、日本海側産は丹沢分布圏

とほとんど同，の伝向を示すr

石砂山産 ：丹沢個体群と石砂山産 との中間的fi:感

を呈するが、~i」者の中に含まれると見て差し支えないだ

ろうcただし、石砂山奎 をベースに考えた均合には、石

砂111、市 における黄帯幅の人さが似る徊体評価点

の減少と第黄帯が）よい（第黄帯が狭い）個体(/)出現

は、富上川流域帝との関連を示すとも言えるだろうし、

回様に口本海側産との関連を示すとも言えるだろうし

亜外縁黄帯の形状（図

月沢分布向：黄帯がえぐられる•i固体（評価点 ）が

にもj幸する(/)が大ぎ柑特嗽で、外tこ膨らむ個体（評

価点 ）はほとんど出現しなし‘^'右砂111痒 もぽどん

ど回ー傾向こあるV これに対し、京十川流城産はまった

く逆にえぐられる｛固体を欠き、膨らむ佃休ば全体の

を超えな口本海側産は丹沢分布圏！こ似るが、えぐられ

る個体の半9勾咸少して過半数を超える程度にとどまる。

石砂山径 ：苛帯がえぐられる個体（評価），＇、,: )が

にとどまり、外に膨らむ佃体（i平価点 ）が

ほど出現ナるごとから、かなり丹沢分布圏や石砂山産

とは異宦な感を受ける，この点からは、畜上）1|流域帝ど

の問運を考える(/)が妥当であろう C また、日本海側産と

は出現傾向がよく似ていることから、それとの関連も考

えるべきかもしれなし‘c

後翅の前方内側楔型紋の外縁中央～前方（囮

月沢分布同，楔型紋のえぐられに固体（評価点 ）が

を占め、膨らむ個体（評価ぶi )は にすぎ左

ぃぐ．イぽ卯l井 は膨らむ個体を欠くが、基本的にば月沢
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分布圏とほば同じである．．，これに対し、享十川流城産は

えぐられた凶体が となり、膨らむ個体が に増

加・ずな H本海側産は丹沢分布［巻［とほとんど同一の傾l;,1

にある•,

仁砂山産 ：楔型紋のえぐられた個体（評価点 ）が

以上を占め、膨らむ個体（評価点 ）を欠く点か

ら、丹沢分布圏ばかりで心ぐ扁十川流域産や日本海側産

とも明らかに呉なった出現傾向にあるc ただ` し、石砂山

産 とは計価点 と の出現率こそ）くまfげ差があるもの

の、まった＜呉なったベクトルで：まなく、石砂山産 の

個体数の少なさを考慮すればその延長線上に位世してい

ると見なすこともできな以上のとおり．、富上）1［流域産

や日本海側産との関係はとくに認められf[‘v‘し

雄のみによる特徴：月沢分布圏と宮上川流域産では膨

らむ個体の率が人彦く減少し．．、前者では評価点 を宇全

に欠<.,

前方内側楔型紋の外縁中央～前方のコプ紋

（図）

門沢分•伍屈：コプ紋がほとんど現れない団体（評価点

）が を占め、大ぶく出現する個体（計価点 ） 

ば にすぎないr、右砂Ii嘩けこの傾向がより吾しく、

ほとんど現れない個体が を超え、人古く出現する個

体は 菊どなるが、涸体数の少なさを考慮すれば、

某本的には丹沢分布園とほぼ同じと見なすこともで幸

るr これに対し、畜上）II流域産はほとんど現れな饂体

が 強；こ液少し、大よく出現する個体が 強に姻加

する。日本海側産ばほとんど現れな‘;.ヽ個体が 近くに

滓し、大よく出現する個体は （頭）にすぎなし＼

右砂Ii嘩 ．コプ紋がほとんど現れない涸休（評｛曲点

）が を占め、石砂山産によく似た組成を示す―

が、月沢分布屁lとはほとんど現れない涸休（とくに評価

点）の比率が明らかに高いこと、ならびに大ぎく出現

する・（固体の減少傾向が著しい点でかなり異なった感があ

る。富十川流域産とはまったく出現傾向を速える一方、

日本浦側痒とはよく似に傾向にあり、後者との関連を考

える必要があるかもしれな・ゴ‘し

亜外縁黒帯内縁に沿う三日月黒紋（図

月沢分伯円：評価点ー のすべてが出現し、_:_日月

烹紋がほとんど現れな‘ヽ ．ヽ （固イ本（評価．I:、,: )が 、明

眩に出現する涸休（評価点 ）は となっている。

石砂山産Bは明瞭に出現する個体が に減少し、か

．’注平価点の固休を欠く点からは月沢分布l'#;Iとかなり巽

なるが、個体数の少なさを考慮する必要もあるだろう、

'畠＇上） llii{［域炉はほとんど現れな‘̀ 、個体か 近くに送

し、明瞭に出現する個体は にすぎないし口本海側産

ば評価点ー がはぼ平均的に出現し、j平価点 を欠く

のが特徴的であるが、全体としてはやや丹沢分布圏に近

い楢造となっている。

石砂山産 ：三日月患紋がほとんど現れない個体（評

価点 ）をまった＜欠き、明餘に出現する涸体（評価

),'、i )が を超えてしヽ る），因で、きわめて特異的であ

るr.月沢分布桐やイ1砂 Ii帝 、それに塞土川流域店とば、

黒紋がはとんど現れない個体を欠幸、明恥こ出現ナる個

体が大部分である点でまったく出現栢向を違える，一

ガ、 H本海側産と比較した場合は、明瞭に出現する個体

の出現頻度がさらに点くなったと考えることもできるの

で、それとの関連を号える必要があるかもしれな‘V‘,

亜外縁黒帯内縁に沿う小赤紋（図

丹沢分化圏：小赤紋がほとんど現れない個体（評価点

）が にも痒し、明瞭に出現ずる個体（評価点 ） 

をまった＜欠くぐこれは右砂止産 とも同慄であるc 宮

十川流域産はほとんど現れなし、個体が 弱になり、

代わって明瞭に出現する個体が ほどを占めるぐ日

本海側産は小亦紋(/)出現頻度が高まり、ほとんど現れな

い個体は 、明瞭に出現する個体は 弱となるウ

仁砂山産 ：小赤紋がほとんと現れf炒ヽ個体（評価点

）が となり、明瞭に出現する個体（評価点 ） 

がわずか ながらも出現する点で、丹沢分布圏や石砂

山奎 とは明らかに異なっている，，石砧止産 のこうし

た傾向は、明らかに宮十川流域産や日本海側産に近く、

それらとの関速を考える必要があるだろう C

肛角部の赤紋の縦の長さ（図

丹沢分布圏：赤紋(/)小さい個体（評価点 ）が

近くに達し、大きい涸休（評価点 ）をまった＜欠く C

これは石砂山産 ともほとんど同様である。宮十川流域

産ば小さ‘ヽ錮体が になり、しかも評価点が若しく

減少ナる一方で、 という少なさ↑［がらも大合し．ヽ 個体

が現れるC• これらに対し、日本海側産ば赤紋がより発送

し、小さい（固体は に減少する一方、大きしヽ（固体は

近くに達するc

石砂山産 ：赤紋(/)小さい個体（評価成 ）が

を I、回り、大き‘ヽ\~休（評価点 ）が も出現する

咸で、丹沢分布圏や石砂山産 とは明らかに異7:・：ってい

る。とくに評価点 の少なさ（明）ば習話すべきだろ

ぅ。石砂山産 (/)こうした傾向は、明らかに口本海側産

ど密接な関連がある可能性をホ唆するC•

尾状突起の突出の向き（図 ） 

丹沢分布圏：尾状突起が後方に曲がる個体（計価点

）が 、前方に曲がる佃体（評価点 ）が 弱

となってしヽて、多くはぽぽまっすぐ：こ突ぷ出すしごれは

ィ1砂 [II痒 ともほとんど同様であるぐ・ J裏上川I.jfr域洋は削

方に曲がる個体が になり、後方に曲がる(/)は個体

にすぎない日本海側商は後方に曲がる固体が他地域滓

よりもやや多くて 、前方に曲がる個体は とれる~

イl砂 111．帝 ：前方に曲がる個休（評価点 ）が を

超え、しかも評価），1人が も出現する、I,’ふ` で、丹沢分布

I#|やィ1約 II南 とば多少とも巽なっているど界．るべきか

もしれれいc その楊合、出現比率からは富十川流域産に

近く、それとの関連性を苺える必要があるかもしれない。

尾状突起の長さ（図 ） 

丹沢分布圏：尼状突起が長い個体 （評価点 ）が

、短し屯且体（評価点 ）が となってし、ど）。イ l
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砂山産Bの場合は垣い個体をまった＜欠くことで、丹沢

分布固ど構造的に呉なる可能性があるが．、検討した個｛本

数か少な` ‘‘̀ ―とによるのかもしれなし＼ぐ＇畠壬） 1[流域産は

長し、個体が だが評価点を欠き、短い侶体が と

f忍5C 日本海側産は長い個体か 強、短い個体も

近くになる。

伍砂山産 ：尾状突起か長い個体（評価点 ）が

に居かず、しかも評価点 を欠く点と、短ゞヽ個体（評価

点 ）が 弱に逹 L9、かつ評価点が も占める

点が特徴的であるぐこれらの点からは、月沢分布圏や右

砂山産 とはかれり異左って見えるe'稟十川流域産や目

木海側産との関連性を考える必要もあるたろう。

考察

1. 石砂山個体群Aの遺伝千汚染の可能性について

年に、あるいはそれ以米？宮上JII流域産や日木

海側産(/)：やフチョウが放蝶されて全たというが、その具

休的な場所も方法も品も明らかでないr したがって当然

(/)ことながら、放蝶個体が在来個体とどの程度交尼し、

その結果としてどれほどの交雑個体を生じさ＋わた可能性

が考えられるか、まったく不明な状能にある。 しかも、

放矧当時の任米1固休数がどれくら‘｀ヽであったかも、客観
的なデータは何 つ残されてしヽ7:・：しヽようであなした

がって唯・の手がかりは、石砂山に生息、して‘h，ヽ る儲休群

加ヽま現在もって‘vヽ る形質でしか応ヽし

もしこれらの形質が放蜆される以前の右砂1［痒の特徴

から大六く逸脱していれば、なんらか(/)浬伝了汚染を受

けている可能性をまず第に考慮する必要があるC しか

し、放蝶以前の野外採集（固体を少数しか検することがで

きない現状では、その比較検討結果も十分なものとは認

めがたい0 ::_(/)ため、放蝶される以前の石砂山(/)個体群が

月沢分布円の形質傾向の範囲内にあったと仮定し、少な

くとも丹沢分布圏の個i本詳全体の特徴から逸脱Lて臼十

川流域産のそれを示すとすれば、後者による逍伝十汚染

を生じている可能性が強いし、口本海側産(/)それを示す

とすれば、同様の造伝十汚染を1+.じて‘;.ヽる可能性が強;.、ぐ・

今回(/)-ti.JI究は、ごのような祝）．＇、位）もとになされで寸ヽ る c

このため、まず品初に月沢分伺甜ど富上川流域痒およ

ぴ日本海側産の各個体群との表現形質について(/)速いを

検討しておくぐ次に、不砂山の固体群は地形的な理巾な

どにより、他の丹沢分布圏の個体群と俎伝的な泊離を強

＜ 1+:じてきた可能I‘生か考えられるので、そのことによる

表現形哲の違いの有無を検討すな 番目として、以上の

結果を基に、逍伝十汚染の可能性が指摘されている叢近

の石砂山個体群(/)、その可能性(/)程度について考証ナ忍

丹沢分布画と他地域産との相違

①月沢分伯1#|と＇畠上川計油如料ビの違い

両者は距質的に比校的近く分布していれがら、今回検

討対象とした表況形質にば意外なほどの差が認められ

る。明らかに異なると思われるのは、

の形寅であり、

の形腐もかなり構成比率が違って・｀、なまた、残り

の、 も‘` くヽらか異なって‘K．ヽふこれらを

要約すれば、＇犀十川流域産は前翅外縁が強く丸みを帯

び、曲外縁黄帯も外に丸みを帯びること、前翅患色紋が

穎紺こ楽達すること、後翅も楔型紋の形状をだいぶ達え

ること、―．雫n月紋の不明瞭な伯体が多く、その外側に小
赤紋を現ナ個体を生じること、尾状突起は前加こ曲がる

個体が多いことが特徴であないずれにしても、月沢分

布幽と＇畠＇十川流域産とでは、はとんど同じ構成比率を示

した．）［多臣が つもなかったことは将玉されるc

⑮丹沢分布困と1:1本海側産との違い

上記とは対照的に、月沢分布面と日木海側産ば距離的

にも）gま＜離れ、また気候条件をはじめとした生見環洸

もより巽なるにもかかわらず、，せかなほどに表現形栢差

が少なし、C その中で明らかに構成比率を速えてしヽると思

われるのは、 、 、 、 であり、続‘;.ヽ て

であろう。また、 、 、 の形笥こついても

いくらか巫なっていなこれらを要約すれば、前翅の第

黒帯や第 茨帯内の黒条はじめ黒色紋の発滓が弱いこ

と、ijT.．角紋など後迎の赤色紋の発逹が毛しいことが将徴

と言えな前翅外縁の形状や亜外縁苫帯も哀十川流域産

に近いが、それほど顆菩ではないぐ

丹沢分布圏と石砂山産 との相違

石砂山産は丹沢分布圏(/)中に位匿している(/)で、 1泉則

として門沢分伯圏の変異の中に納まるど考えられるぐし

かし実際には、多少とも異f区る点が見られる。まず、

の前翅第黄帯内の黒条の後端が中脈に届かない固体の

多さであなまた、それほどで柑くとも 、

の形質は有店に差が認められるr

このことは、石砂山奎 (j)検討材料の少れさによる可

能ドを否定できないにせよ、不砂山の1固体群が他の月沢
分布圏の個体群と遺伝的栓隔隊を強く生じてまたゆえ

に、不砂山独自の表現形質が形成された可箭性も考えら

れるだろう C

石砂1廿産 のもう つの特徴としては、各形質におけ

る評価点のばらっぷ(/)少かさであるC まず、丹沢分布圏

が評価点からまで現す場合でも、評価．点、あるいは

など、端に当たる評価），＇ぶを欠くケースが多 ‘̀‘c

は ど を欠き、 、 は と を欠しヽ てしヽ るし、

かのし•ヽずれかを欠くも(/)は‘＂ヽ＜つも数えられるc さら

に 、 は郡の評価点だけが 以上も占めて‘~‘忍

このことは、やぱt)検討材料の少なさによる可能性を否

定できないにぜよ、イ lU叩 iの個休群か他の門沢分•伍l#|(}ー）

個体群と還伝的な隔龍を強く生じてきたことと、集団自

体の固体数が少なかつ Iとこにめに、逍伝＋の多様性が失わ

れ勺つあった可能性を支持するだろう＿

月沢分布屈内における地域変異が認められるのは、イl

砂山産に限ら左い。例えば、石砂山とは相模川で北に阻

てられて‘心ヽる地域のもの（八上子古高尾111から津久井郡

抽山町・町田市にかけての個体：合計 頭）と丹沢分布

問、イl-砂 |II JJとを比較すると、

など半数の形祐まほとんどl,i」じ出現比率を示すのに対し、

の形質はかなり異なっ

ているとくに石砂山 に対して：表参廂。このごと

からは、もちろん今回の検討材料の少なさゆぶこ硫定で
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妾ないにせよ、相刷1［北岸の個体群もまた、丹沢分布圏

の中で多少とも独特な）1行せをもっている可能性を考える

べきだろう，．なお、 、 などは仁砂山 と同様の出現

傾向にある点は、偶然かもしれな‘ヽ ．ヽ がきわめて籾味深、．ヽ c

最近の石砂山個体群の検討

年にサンプリングされた仁砂山椋本仁砂

山 には、次のような特徴が現れていなまず、今回

評価した形質のうち、丹沢分布圏とほ閲司ーと考えてよ

し、ものは過‘['-数に滴たなかったc 逆に、明らかに巽なる

構成比率を示した形宮として 、 、 、 が指摘で

きるし、それほどでばな‘｀刈こしても 、

におげる差は明らかであなまた、 、 、 (/)形

質につ‘‘．ヽ ても、＇` くヽらかの差が認められた，，すなわち門

沢分布圏と比較すれば、前翅は外緑が膨らむ個体の率が

商く、曲外縁の黄帯もえぐられる1固体が激減して外に膨
らむ個体を生じ、第茨帯内の黒条を除けば第黒帯は

じめ黒紋がやや発達傾向にあるc 後翅は楔型紋外禄のえ

ぐれが著しく、つプ紋が出現する個体はごくわずかとな

り、また．．．日月黒紋の出現頻度がきわめて高く、その外

の小赤紋とり上角赤紋は発滓傾向にあるし尼状突起もやや

異なり、長い（刷休の出現頻度が志い。た、だしこれらのう

ち、 、 は石砂山 とそれほど速うも(/)ではなく、丹

沢分布国内における変巽を示しているにすぎない可能性

がある。そのように考えた均合には、前翅第黄帯内の

黒条の状態や後翅の楔型紋外禄のコブ紋に閉する点は排

除して考える必要がある。

『沢分．布因な‘k lヽ不砂111産と多少とも整合しない形

詞は、富十川流域奎や日本海測産との関直を念頭~に囲＜

なら、次のように言しヽ得るヘ

①富十川流域産や日本海側産の放蝶個体による影奔が

あったとすれば、それは全体にVi}・!こではなく、特定の

部分に偏って発現して‘＂ヽ る c

虚）前翅外縁と亜外縁黄帯の特徴は富上）1|流域帝の影雲

を強く受けているように見えなまた、後者の点は口本

海但11産も関連しているよう！こ屏えるr 前翅第黒帯はじ

め黒紋がやや発滓傾向にあるのは、富十川流域奎の影弊

を想起させる C・一日月黒紋の外曲外縁黒帯どの尚の

小赤紋と肛角赤紋は口本海側産の影弊を強く受けている

感があり、後者については富上）1|流域産も関連している

ょうに見えるc尾状突虹は富十川流域産の影海を受けて

いる感があり、短` い個体の多さは1:1本洵側日！し［関係では

なし•ヽカ＼もしれ7:·tし‘し

③後翅(})_:_B月黒紋の発逹は右砂111 tこ固h^的であるぐ
宮十川流域産とはまった＜逆の特徴を呈し、 口本海側と

も明らかにハダ—ンを違えなただし、知祖固休の多さば

後者にやや似るとも言えるだろう C

①介砂111 と比較しに場合には、各形質における呼価

瓜がより多様と左っている傾向が見られな は少数左

がらとを、 はとを、 は少数ながらとをも 9)

てしヽ るし、より つ多‘綸．ヽ形詑まVヽ くつかに及ぶ。もちろん

逆に、 や のようにイi砂111 よりも多様1生を失9)に
ケースもある。 しかし、評価），＇、［がより多様という一ーとは、

もちろん検討材料の少なさを考慮するべきにせよ、イ砂

山 が他地域からの新たな遠伝了•O)供給を受けた結果と

する考えを、まったく無視するわけには‘ヽ 、ヽかなしヽ だろう。

以上の②と④からは、』畠・-+:)II流域産灰紅ヽは廿本海側

産、または双方の個体が放たれた糸青果、石砂山産の個体

群｝こ遠伝的侵透が起去てしまっている可能性を支持するC

2．石砂山個体群の時間経過による形質変化の可能性に

ついて

これまでは表現形阿0)達いにつ‘v‘て、その原凶を主に

放螺されたことによる追f云十汚染の可能性に求めていた

が、原因として考えられるものは必ずしもそれだけでは

ない次の可能性を考えるなら、石砂山個体群における

年以前の個体群と 年以降の個体群との表現形

質の差は、遺伝十汚染によるものと断定するわけにはい

かれいだろうし今回のような表現形町こよる検討では、

それが限界であるc

気象など後天性による影響

ギフチョウを飼育して得た椋本の場合には、阿育型と

通称される斑紋表現形が現れることがよく知られてい

る。たとえば丹沢分布圏においては、野外で得られた個

休：i.月i」翅第黄帯内の黒条9え目「」端が肖り縁に達するのが通

常である し、後端も多くの個｛本では中脈に届く c しかし

門沢分布屈であ,_,ても飼育して得られた個体には．、しば

しば黒条は前後に縮小して、前縁（と中脈も） ｛こ逹しな

い型（日本海側産などでときに現れる型）を牛ずる（原、

入この理由はまだ論文としては示されていな’＂ヽよ

うであるが、経験的には飼育踪の過湿状態が関係してい

ると一般に言われで＂、な

もし以上のようなことが事実であるなら、表現形質：1

後天的左影郭も大きく受けていることにたる。つまり降

雨塁をはじめとした気象の違いによって、同じ地域に

あっても年によって多少とも斑紋表現形が異なる可能性

が考えられるし、幼虫や蛹が過ごした微環境によっても

異なってくるかもしれな'v＼石砂山における 年以

前と 年以降とでは、午平均気温や午間降水塁など‘

の気象変化が虹ぷ‘訊ヽると祉疋されるし、それが斑紋表

現に多少とも影蓉を与えているのかもしれないこの点

に関しては今後の訓究に待たねばれらないが、飼育別の

存在を考慮するなら、 つの可能性として排除できない

ものであろうし

ボトルネック現象

先天的な要因による表現形’負の変化も視野に人れる

必要があるc一］なわち、突然変異による還伝子の変化と

その急激な畜積、あるいは特定の選伝子の増加または

減少tこよる、集団内での短期閉における変異であるc今

回の小砂111徊体群のように集団自体が小さく孤立し、

かつそ、一での個体数がきわめて少なしい状熊が続、、たと

推定されるケしースでば、ボトルネック理論によるこう

した可能性を枡除・て窄なし、。実際、先に指摘したよう

に、 年以前に採染されにイi砂山 標本は月沢分布

固のも(/)と多・少とも出現傾向を達える形百がいくつか

見られたが、その理巾としてポトルネック現象が牛じ
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たことを想定で去る（

3. 石砂山における個体数の激増について

石砂山でのギフチコウは、至者の経験によれば、天然

記念物指定した 年頃までは現地での成虫を確認ナ

るのも簡単ではな‘`‘ぽど個｛本数が少なかった，，至者ばか

りでなく （たとえば伊藤、 ）、何人かの加こ当時を

ぉ弓ねしても、みな同様な感想が帰ってくなしかし、

それ以後は感覚的なものであるが次第に個体数が増えた

ようで、放蝶問壊が学会で掲示された 年代後‘ドに

は、かなり酋・通に成虫を見かけるほどに増加したc 現在

も発生呈は安定して多いと感ずるc

もちろん、、―(/)増加の理由としてはまっさ玄に保護・

保全活動が挙げられるが、 年代から 午代初め

における雑木林の伐採一針葉樹植林による艮好な生息頃

境の時的な提供も大きく閃与したと考えられる（伊

麻、 ）cたとえば、 年と 年に石砂山の東斜

面における針葉樹植林事業が行われた結果、寄主植物で

あるカントウカンアオイや成虫(/)吸窒諒であろタチッポ

スミレの生育が旺盛になり、ギフチョウの勢力t曽大の大

玄な要邸こitったであろうc •石砂山の他の地域でも植林

本の人さ（附商直径ほぽ 程度）から判断すると、

ほば1口1時期あるいは 年代初めにかげて行われた植林

事業が多かったと推定される（もちろん部には 年

代(/)値林池があるが）。つまり、天然記念物指正した

午頃からしばらくの期問（成長して植林地内が暗くな

り、ギフチ3 ウ(/)生息環境として不潮こf区るまで）は、ギ

フチョウにとって好適な生は環境が現れたわけであるC•

石砂山各池で(/)この時期の針華樹植林事業が、ギフチョ

ウの発牛塁の増加を促したのは確実であろう＾

ところが、針茉栴値林地は木が成長すればナるほど、

あるいは枝打ちゃ卜草刈を怠れば怠るほど、戎虫の飛翔

空間として適さゲcくなるばかりか、カントウカンアオイ
やタチッポス・ミレのl.j..:_合もt‘』)くとなってしまい、ギフ

チョウにとって不利な生息環庶へと配じてしまうししか

し、 年に発足した「ギフチョウを守る会」によって

カントウカンアオイ生育地の下草刈え口どが行われ、また

午以降は神奈川供環境部自然保速課（当時）を中心

とする県・町や「l(/)ばらギフチョウの会」ftどボラン

ティアによってより積柘的に環境整備が行われてきてい

る（原、 忘桑、 入すなわち、ギフチョ

ゥ！ことって不遥な植林地も増加してはいるが、より奸適

花生息地が培加し、保たれてしヽる状況が続、ヽてし選）し――

のこめ、ギフチョウの発1+呈が商いまま維特されている

と見てよ'V‘し

鞘1+立の増加は、 年（あるVヽ はそれ以降？）の他

産地個体の放蝶によると‘ゞ，ヽう意見もあなそれも培加の

要因のつであった可能性は否定できないが、ここでも

問題なのは放蝶された械など条件がわから左いことにあ

る。良好な牛息環坑の出紺，！：採集圧からの開放が増加の

玉山であるのは確実として、さらに放蝶による効果も加

わってしるのか、それとも在末涸体群自身の内在的な俊

化もあったのかは、いま現在の知見では結諭を出すこと

はできな‘‘‘だろうぐ・

放蝶が意味するもの一「おわりに」に代えて一

今回の研究ば蝶愛好家による放蝶行為に｝品を発して

いる．，じつは、データを伴わなし＼i奨然とした放蝶か在来

個体群にどのような形誓的影害を与えたか、などという

研究を行わざるを得ない状況目体が、真摯に自然史研究

をめざす者にとってはばなはだ迷惑なことであるぐその

研究によってどのような結論が⇔弐出されるかはともか

く、根幹となるべき放蝶データも与えられな‘H．ヽ うえ、サ

ンプリングされた時代が異なれば結論自体も異なる可能

性が強いし．、加えてそもそもは自然史に反する行為がも

たらしたものだからであな言しヽ 換えれば、まともな自

然史学がめざす研究分野とは思えないr

研究面による沫惑だけで左いのはもちろんであな放

蝶は、月沢分布函におけるギフチョウの自然発生個体群

を後世に伝えようと努力している人たちへの背信行為で

あり、県民の財産自体を担なうものであり、生物多様性

の喪知こつながる移入種問題を引き起こすも(/)であな

それらは、ここにいまさら言うまでもないr

残念なことに、右砂山においては 年と 年に

も飼育型とほぼ断定される個体いくつかが発見された

ぽ発表 ．I)；し、 ）。ご(})ことは、蝶愛好家による飼育

儲休の放蜆（蛾の状恕で？）が少なくとも 年（か

その前年）から 年にかけてもあった字実を否定で

きない箪者や県文化財保洒担升者に最近も放蛛行為が

i]われていると指摘した蝶委好家も‘vヽ たから、なおさら

の、ことである。いずれにしろ、今回は 一 年に

サンプリングされた椋．本を某｛こ考証されたも(/)である

が、新たな放蝶以後にまたサンフリングしてみれば、

隅惑—-(/)上もないが）今回とは多少とも異なった結果

が得られる可能性があろう••それゆえに、放蝶の結果を

解析したとしても、自然史研究分野からは科学とはとう

て‘｀ヽ思えな‘¥ヽし、得られた埓析結果を公表してもそれを

論文とするには抵抗があるc

幸いにして、ボランティアや王者らによる継続的な石

砂山(})ギフチョウの形哲瀾益(/)中では、 年は飼育

型と疑われる個体は発貝されなかっ心しかもここ、

年の間は、生物多様性保全の視），［（に立って(/)、放蝶など

移人種閣達に対する世の中の批判と関心は菩しいものが

あなどのよ うな個人的な理由があるにせよ、石砂山ノ‘

の放蛛行為はさまざ主な問題を牛ずること、それゆえに

放蝶するべぎでなしヽ、一とが理解しで~．ヽただける 上 うに

なってきにと信じたいc
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長はじめ「しのばらギフチコウの会」の皆さんに、調査・
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作成にあたっては必教大学情報学部の佐野康男氏と筆者

同僚の学芸目各位にお性話になったC 以上の方々に心か

らのお礼を申し上げた‘v¥, 
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1. No. 1

評価結果

A B C

標本No 雌雄 採集地 採集日 採集者 所有者 a a b c d e f g h i j a b c d e f g

石砂山A

1 ♂ 藤野町石砂山 11. IV. 1998 高桑正敏 県立博物館 2 3 2 2 5 4 3 2 4 3 4 1 1 4 4 3 3 5

2 ♂ 藤野町石砂山 11. IV. 1998 高桑正敏 県立博物館 2 2 3 2 5 4 2 3 4 2 3 1 2 5 2 3 5 4

3 ♂ 藤野町石砂山 11. IV. 1998 高桑正敏 県立博物館 3 2 4 2 3 4 1 2 4 3 3 2 2 4 2 2 4 5

4 ♂ 藤野町石砂山 11. IV. 1998 苅部治紀 県立博物館 2 4 1 3 5 5 1 4 4 2 4 1 1 4 2 2 3 4

5 ♂ 藤野町石砂山 11. IV. 1998 高桑正敏 県立博物館 4 2 2 2 3 4 1 3 4 2 2 1 1 5 1 2 2 4

6 ♂ 藤野町石砂山 11. IV. 1998 苅部治紀 県立博物館 2 3 2 3 2 5 1 2 4 3 3 1 1 5 3 3 4 2

7 ♂ 藤野町石砂山 11. IV. 1998 苅部治紀 県立博物館 3 2 3 2 3 5 1 2 4 2 3 1 4 5 1 2 2 3

8 ♂ 藤野町石砂山 11. IV. 1998 高桑正敏 県立博物館 3 3 3 3 3 4 2 2 4 2 3 3 1 5 2 2 3 2

9 ♂ 藤野町石砂山 11. IV. 1998 高桑正敏 県立博物館 4 5 3 4 4 4 2 5 4 2 3 1 1 4 3 2 4 3

25 ♂ 藤野町石砂山 14. IV. 1999 高桑正敏 県立博物館 3 3 3 3 3 4 1 2 4 1 3 1 1 3 2 3 5 3

10 ♂ 藤野町石砂山 14. IV. 1999 高桑正敏 県立博物館 4 3 3 2 5 5 2 2 4 2 3 2 1 4 2 2 3 5

11 ♂ 藤野町石砂山 14. IV. 1999 高桑正敏 県立博物館 2 2 2 2 3 4 2 1 3 4 5 3 3 5 2 3 3

12 ♂ 藤野町石砂山 14. IV. 1999 高桑正敏 県立博物館 3 3 1 3 3 5 1 3 3 3 4 2 3 3 2 2 3 4

13 ♂ 藤野町石砂山 14. IV. 1999 高桑正敏 県立博物館 1 2 2 3 4 4 2 3 3 1 3 1 1 4 2 2 3 2

14 ♂ 藤野町石砂山 14. IV. 1999 高桑正敏 県立博物館 3 4 2 3 3 4 2 2 3 3 3 1 1 4 1 3 3 5

15 ♂ 藤野町石砂山 14. IV. 1999 高桑正敏 県立博物館 2 2 2 2 2 3 2 2 4 2 4 2 1 5 1 2 3 2

16 ♂ 藤野町石砂山 12. IV. 2000 高桑・苅部 県立博物館 4 2 1 3 3 4 2 3 4 3 4 1 1 5 3 5 4 3

17 ♂ 藤野町石砂山 12. IV. 2000 高桑・苅部 県立博物館 2 2 1 2 4 3 3 4 4 2 3 1 1 4 2 3 4 3

18 ♂ 藤野町石砂山 12. IV. 2000 高桑・苅部 県立博物館 2 3 1 2 4 4 2 3 4 3 4 1 1 3 1 3 4 3

19 ♂ 藤野町石砂山 12. IV. 2000 高桑・苅部 県立博物館 2 1 2 2 4 4 2 3 4 4 4 2 1 4 2 3 4 3

20 ♂ 藤野町石砂山 12. IV. 2000 高桑・苅部 県立博物館 4 1 1 2 3 4 2 5 4 2 3 2 3 3 3 3 4 3

21 ♂ 藤野町石砂山 12. IV. 2000 高桑・苅部 県立博物館 2 2 3 2 4 4 3 3 4 3 3 2 1 5 3 4 3 3

22 ♂ 藤野町石砂山 12. IV. 2000 高桑・苅部 県立博物館 3 3 2 2 4 4 1 3 4 3 4 1 1 5 2 4 4 4

23 ♂ 藤野町石砂山 12. IV. 2000 高桑・苅部 県立博物館 2 5 1 3 5 4 2 4 4 2 3 1 1 4 2 2 5 3

24 ♂ 藤野町石砂山 12. IV. 2000 高桑・苅部 県立博物館 3 2 2 2 2 4 1 3 4 3 3 2 1 4 2 3 4 2

26 ♀ 藤野町石砂山 11. IV. 1998 苅部治紀 県立博物館 5 3 1 3 3 4 2 3 4 2 2 1 1 5 4 3 5 2

27 ♀ 藤野町石砂山 14. IV. 1999 高桑正敏 県立博物館 4 3 2 3 5 4 2 2 3 2 3 2 4 3 1 1 4 3

28 ♀ 藤野町石砂山 14. IV. 1999 高桑正敏 県立博物館 4 2 2 2 2 4 2 2 3 3 2 2 1 5 2 2 3 2

29 ♀ 藤野町石砂山 14. IV. 1999 高桑正敏 県立博物館 4 2 2 3 3 4 2 1 3 3 3 2 2 5 2 2 3 5

30 ♀ 藤野町石砂山 12. IV. 2000 高桑・苅部 県立博物館 4 3 1 2 4 4 2 3 4 4 3 2 1 5 2 3 4 2

石砂山B

31 ♂ 藤野町石砂山 16. IV. 1976 朝長政昭 朝長政昭 2 2 1 3 2 3 3 5 3 2 4 1 1 3 1 3 3 3

32 ♂ 藤野町石砂山 3. IV. 1977 朝長政昭 朝長政昭 1 2 1 3 2 4 1 5 3 1 5 2 2 3 1 2 4 3

33 ♂ 藤野町石砂山 12. IV. 1982 朝長政昭 朝長政昭 2 3 2 3 5 5 2 2 4 2 3 1 1 4 1 2 2 3

34 ♂ 藤野町石砂山 9. IV. 1969 原　聖樹 県立博物館 1 2 3 3 3 5 1 3 3 2 5 3 4 3 1 1 3 2

35 ♂ 藤野町石砂山 9. IV. 1969 原　聖樹 県立博物館 1 3 3 3 2 5 2 4 4 2 4 2 1 3 1 1

36 ♂ 藤野町石砂山 5. IV. 1966 猪又敏男 猪又敏男 2 2 3 2 5 4 2 3 4 2 3 1 1 1 1 1 3 3

37 ♂ 藤野町石砂山 27. III. 1966 池田真澄 猪又敏男 2 2 2 3 5 4 2 3 4 1 4 2 2 4 1 2 4 2

38 ♂ 藤野町石砂山 1. IV. 1967 井上　潔 猪又敏男 2 4 2 3 4 4 2 2 2 2 4 2 1 3 2 2 4 1

39 ♂ 藤野町石砂山 5. IV. 1967 井上　潔 猪又敏男 2 4 4 3 5 5 1 2 3 2 4 3 3 3 1 2 3 2

40 ♂ 藤野町石砂山 2. IV. 1968 井上　潔 猪又敏男 3 2 2 3 4 4 3 2 4 2 4 2 1 3 1 2 3 3

41 ♂ 藤野町石砂山 13. IV. 1968 池田真澄 猪又敏男 3 3 2 3 3 5 1 3 4 3 4 2 3 2 1 2 3 3

42 ♂ 藤野町石砂山 7. IV. 1967 松香健二郎 昆虫保存協会 3 2 3 2 2 4 2 3 4 2 4 1 1 1 1 2 3 1

43 ♂ 藤野町石砂山 7. IV. 1967 松香健二郎 昆虫保存協会 2 3 3 3 5 4 2 3 3 3 4 3 2 2 1 2 3 3

44 ♂ 藤野町石砂山 7. IV. 1967 松香健二郎 昆虫保存協会 2 3 2 3 5 4 3 3 3 3 3 3 1 2 1 2 3 3

45 ♂ 藤野町石砂山 7. IV. 1967 松香健二郎 昆虫保存協会 2 4 2 3 4 4 1 3 3 2 4 2 3 3 1 2 3 3

46 ♀ 藤野町石砂山 13. IV. 1968 池田真澄 猪又敏男 3 4 3 4 4 4 2 3 3 1 4 3 1 3 1 2 3 2

47 ♀ 藤野町石砂山 14. IV. 1973 朝長政昭 朝長政昭 4 3 2 4 5 4 1 4 2 3 4 3 2 3 1 3

丹沢分布圏

48 ♂ 八王子市高尾山 IV. 1963 須田孫七 須田孫七 2 3 3 3 5 4 2 1 3 3 4 2 5 2 1 1 3 4

49 ♂ 八王子市高尾山 IV. 1963 須田孫七 須田孫七 2 1 3 2 4 5 2 1 4 5 4 3 4 5 3 3 3 3

50 ♂ 八王子市高尾山 IV. 1963 須田孫七 須田孫七 4 3 2 4 2 4 3 3 3 3 3 3 1 3 1 1 3 3

51 ♂ 八王子市高尾山 IV. 1963 須田孫七 須田孫七 2 4 3 3 5 4 2 2 4 2 4 2 3 4 1 2 3 3

52 ♂ 八王子市高尾山 IV. 1963 須田孫七 須田孫七 3 2 4 2 4 3 2 3 5 2 4 3 4 2 1 2 3 3

53 ♂ 八王子市高尾山 IV. 1963 須田孫七 須田孫七 2 3 3 3 5 4 1 4 2 1 4 2 3 2 2 2 3 2

54 ♂ 八王子市高尾山 IV. 1963 須田孫七 須田孫七 4 2 3 2 5 4 1 2 4 2 3 2 3 4 1 2 3 3

55 ♂ 八王子市高尾山  IV. 1963 須田孫七 須田孫七 4 4 2 4 4 4 2 3 4 2 4 2 1 4 2 1

Appendix 

表 検討に使用した標本とその評価（標本 は図と対応）
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56 ♂ 城山町城山  IV. 1958 君和田　昭 須田孫七 4 1 1 2 4 5 1 2 4 3 2 3 1 4 1 2 3 1

57 ♂ 城山町城山  IV. 1958 君和田　昭 須田孫七 4 4 3 3 5 4 2 5 3 1 3 3 4 3 1 1 3 2

58 ♂ 町田市七国峠 IV. 1962 須田孫七 須田孫七 1 2 2 2 4 4 2 3 3 2 5 3 2 3 1 2 2 2

59 ♂ 町田市七国峠 IV. 1962 須田孫七 須田孫七 3 5 3 3 4 4 1 3 2 2 4 2 4 3 1 1 3 3

60 ♂ 町田市七国峠 IV. 1962 須田孫七 須田孫七 3 2 2 2 4 5 2 1 4 5 4 3 3 5 1 1 3 3

61 ♂ 八王子市御殿峠  IV. 1962 須田孫七 須田孫七 2 3 2 2 4 4 1 1 4 3 4 3 3 5 1 1 3 3

62 ♂ 津久井町小倉山 4. IV. 1961 笠原須磨生 中村進一 3 3 2 2 3 4 3 2 4 2 3 2 3 5 1 3 3 3

63 ♂ 津久井町小倉山 3. IV. 1962 不詳 県立博物館 2 3 3 3 5 5 1 3 4 2 4 2 1 3 1 2 4 2

64 ♂ 津久井町小倉山 3. IV. 1962 不詳 県立博物館 1 2 1 2 3 5 2 1 4 3 4 2 3 5 1 1 5 2

65 ♂ 津久井町小倉山 3. IV. 1962 不詳 県立博物館 1 4 3 4 5 5 1 2 3 3 3 2 1 3 1 2 4 2

66 ♂ 津久井町小倉山 3. IV. 1962 不詳 県立博物館 3 2 2 3 4 5 2 1 4 3 4 2 1 5 2 3 2 3

67 ♂ 津久井町小倉山 3. IV. 1962 不詳 県立博物館 1 3 3 2 3 4 2 3 4 2 4 3 4 3 1 1 3 2

68 ♂ 東丹沢 1965頃 六浦中学生 中村進一 1 5 1 4 3 5 2 4 3 1 5 2 1 4 1 2 4 3

69 ♂ 愛川町 5. IV. 1964 小寺龍之助 県立博物館 1 4 2 4 4 5 1 3 4 2 5 1 1 3 2 3 3 2

70 ♂ 愛川町上三増峠 5. IV. 1941 斉藤　実 県立博物館 2 4 3 3 4 5 2 2 4 3 4 1 1 3 1 1 4 2

71 ♂ 愛川町上三増峠 5. IV. 1941 斉藤　実 県立博物館 1 5 3 3 5 5 1 4 3 1 5 3 5 3 1 1 3 3

72 ♂ 愛川町上三増峠 5. IV. 1941 斉藤　実 県立博物館 3 2 2 3 4 4 3 3 3 3 5 2 1 4 1 2 3 3

73 ♂ 愛川町上三増峠 5. IV. 1941 斉藤　実 県立博物館 1 3 1 3 3 3 1 3 4 2 4 1 1 4 1 2 3 3

74 ♂ 愛川町上三増峠 5. IV. 1941 斉藤　実 県立博物館 1 1 3 2 4 5 1 1 4 4 4 3 3 5 1 2 2 3

75 ♂ 愛川町上三増峠 5. IV. 1941 斉藤　実 県立博物館 2 3 2 4 4 4 2 3 1 2 4 2 2 3 1 2 3 3

76 ♂ 愛川町上三増峠 5. IV. 1941 斉藤　実 県立博物館 4 4 1 3 4 2 2 3 4 2 5 2 1 2 2 2 4 3

77 ♂ 愛川町上三増峠 5. IV. 1941 斉藤　実 県立博物館 3 3 4 3 4 4 2 3 4 3 4 1 1 3 2 3 3 1

78 ♂ 愛川町上三増峠 5. IV. 1941 斉藤　実 県立博物館 2 3 1 3 3 4 2 2 4 2 4 2 3 2 1 2 －

79 ♂ 愛川町上三増峠 5. IV. 1941 斉藤　実 県立博物館 3 3 1 3 3 4 3 4 4 2 3 1 4 4 2 1 3 1

80 ♂ 愛川町上三増峠 5. IV. 1941 斉藤　実 県立博物館 3 3 2 3 3 4 2 3 4 2 5 3 3 3 1 2 3 3

81 ♂ 愛川町上三増峠 5. IV. 1941 斉藤　実 県立博物館 2 5 3 4 4 5 1 3 4 2 5 1 2 3 1 1 － 2

82 ♂ 愛川町上三増峠 5. IV. 1941 斉藤　実 県立博物館 3 5 2 4 4 5 1 3 4 1 4 1 1 4 1 1 3 3

83 ♂ 愛川町上三増峠 5. IV. 1941 斉藤　実 県立博物館 4 3 3 3 4 4 2 3 3 2 4 2 4 4 2 2 4 2

84 ♂ 愛川町三増 5. IV. 1958 M. Harada 県立博物館 1 3 1 3 4 5 2 1 4 3 5 3 2 4 1 2 3 3

85 ♂ 愛川町三増 5. IV. 1958 M. Harada 県立博物館 2 3 4 2 4 4 2 4 3 2 4 2 2 3 1 2 3 2

86 ♂ 愛川町三増 5. IV. 1958 M. Harada 県立博物館 2 2 3 2 3 4 1 2 3 3 5 1 1 2 2 2 3 3

87 ♂ 愛川町三増 5. IV. 1958 M. Harada 県立博物館 2 2 3 2 4 5 3 3 3 2 4 3 3 3 1 1 2 3

88 ♂ 愛川町三増 5. IV. 1958 M. Harada 県立博物館 1 2 2 3 4 5 1 1 4 3 4 2 4 5 1 2 3 4

89 ♂ 愛川町三増峠 12. IV. 1965 北條篤史 県立博物館 3 2 3 2 4 4 1 3 4 2 4 2 3 3 1 2 3 2

90 ♂ 愛川町高取山 5. IV. 1987 不詳 県立博物館 2 4 2 3 5 4 2 3 4 2 4 2 4 4 1 3 3 3

91 ♂ 愛川町天狗松 6. IV. 1958 福田　彰 県立博物館 2 3 2 3 4 4 2 2 4 2 3 3 3 3 1 2 4 1

92 ♂ 愛川町天狗松 6. IV. 1958 梅田　彰 須田孫七 3 4 3 4 3 4 2 4 3 2 4 2 2 3 2 2 4 1

93 ♂ 愛川町天狗松 データなし 梅田　彰 須田孫七 3 3 2 3 4 4 2 2 4 2 4 2 2 2 1 3 3 2

94 ♂ 愛川町天狗松 4. IV. 1961 梅田　彰 須田孫七 2 4 2 4 4 4 2 5 4 2 4 3 2 3 1 2 3 1

95 ♂ 愛川町天狗松 データなし 梅田　彰 須田孫七 3 2 3 3 4 4 2 2 4 3 4 2 1 4 2 1 4 2

96 ♂ 愛川町天狗松 6. IV. 1958 梅田　彰 須田孫七 2 3 4 3 4 4 3 3 5 2 4 3 3 4 2 1 2 2

97 ♂ 愛川町天狗松 4. IV. 1961 梅田　彰 須田孫七 2 4 2 3 2 5 2 3 2 1 4 3 2 3 1 2 2 1

98 ♂ 愛川町天狗松 4. IV. 1961 梅田　彰 須田孫七 3 3 2 2 3 4 2 3 4 2 4 2 2 3 2 1 4 3

99 ♂ 愛川町天狗松 4. IV. 1961 梅田　彰 須田孫七 1 2 4 3 4 4 2 2 3 2 4 2 1 3 1 2 3 2

100 ♂ 愛川町天狗松 6. IV. 1958 梅田　彰 須田孫七 3 2 3 5 4 5 1 2 4 4 4 3 2 4 1 2 3 2

101 ♂ 愛川町中津渓谷 1. IV. 1967 中村進一 中村進一 3 3 3 3 5 5 1 2 4 3 4 3 2 3 1 2 4 3

102 ♂ 愛川町中津渓谷 16. IV. 1957 中谷 県立博物館 3 3 2 3 5 4 2 2 4 2 4 1 1 3 2 2 3 2

103 ♂ 愛川町中津渓谷 10. IV. 1959 中谷 県立博物館 1 3 4 4 3 4 3 3 5 2 4 2 1 3 3 3 4 3

104 ♂ 愛川町中津渓谷 10. IV. 1959 中谷 県立博物館 2 3 4 2 5 4 1 2 4 2 4 2 4 1 1 1 3 3

105 ♂ 愛川町八菅山 30. III. 1956 不詳 中村進一 1 2 2 2 5 4 1 5 3 2 4 1 1 3 1 2 4 4

106 ♂ 愛川町八菅山 3. IV. 1943 代田 県立博物館 1 3 2 3 4 5 2 2 4 3 5 1 1 3 1 2 3 4

107 ♂ 愛川町八菅山 3. IV. 1943 代田 県立博物館 2 3 2 3 5 5 2 2 4 1 3 3 3 5 1 2 4 2

108 ♂ 愛川町八菅山 3. IV. 1943 代田 県立博物館 2 4 2 3 3 4 1 2 4 2 5 3 2 2 1 1 4 2

109 ♂ 愛川町八菅山 3. IV. 1943 代田 県立博物館 2 3 3 2 5 4 2 3 3 2 4 2 3 2 1 2 3 3

110 ♂ 愛川町仏果山 13. IV. 1963 不詳 昆虫保存協会 2 1 2 2 3 4 2 1 4 4 4 3 1 4 1 2 3 3

111 ♂ 愛川町仏果山 11. IV. 1971 不詳 昆虫保存協会 4 2 4 3 4 5 2 1 4 4 4 3 2 5 1 1 3 3

112 ♂ 清川村宮ケ瀬 2. IV. 1968 中村進一 中村進一 3 5 4 4 5 5 2 3 3 2 3 2 2 2 1 2 4 4

113 ♂ 清川村宮ケ瀬  7. IV. 1957 梅田　彰 須田孫七 2 2 3 3 1 3 2 3 2 2 5 3 4 3 1 1 3 2

114 ♂ 清川村宮ケ瀬  7. IV. 1957 梅田　彰 須田孫七 2 2 2 4 4 5 2 2 3 3 4 3 1 3 1 2 3 3

表 （続き）検討に使用した標本とその評価（標本 は図 と対応）
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115 ♂ 清川村宮ケ瀬  7. IV. 1957 梅田　彰 須田孫七 4 3 2 2 3 4 1 2 3 2 4 2 2 3 2 2 3 2

116 ♂ 清川村宮ケ瀬  7. IV. 1957 梅田　彰 須田孫七 3 1 3 2 5 4 1 2 3 3 4 2 3 1 1 1 3 2

117 ♂ 厚木市相模白山 31. III. 1960 梅田　彰 須田孫七 2 3 2 3 5 4 2 3 3 1 4 1 2 1 2 1 3 2

118 ♂ 厚木市相模白山 31. III. 1960 梅田　彰 須田孫七 3 2 2 3 3 4 2 2 4 3 3 3 5 3 1 1 2 3

119 ♂ 厚木市相模白山 5. IV. 1953 H. Ohno 須田孫七 3 5 2 3 3 5 2 3 4 2 4 1 1 3 1 2

120 ♂ 厚木市相模白山 31. III. 1960 梅田　彰 須田孫七 3 3 2 3 4 4 2 2 4 3 5 2 2 2 2 2 3 1

121 ♂ 厚木市相模白山  14. IV. 1957 須田孫七 須田孫七 3 3 2 2 3 4 2 2 3 3 5 2 1 2 1 2 4 3

122 ♂ 伊勢原市大山 5. IV. 1958 君和田　昭 須田孫七 2 4 3 4 4 4 1 3 4 2 4 1 1 3 2 2 4 3

123 ♂ 伊勢原市大山 5. IV. 1958 君和田　昭 須田孫七 3 2 2 2 4 5 2 1 4 4 4 2 2 4 2 2 4 3

124 ♂ 伊勢原市大山 5. IV. 1958 君和田　昭 須田孫七 2 2 3 1 5 4 2 1 4 4 3 2 3 5 2 2 4 2

125 ♂ 秦野市三角山  7. IV. 1957 須田孫七 須田孫七 3 3 2 2 4 5 2 3 3 2 4 3 3 3 1 2 4 2

126 ♂ 秦野市三角山  7. IV. 1957 須田孫七 須田孫七 1 3 2 3 4 4 3 3 3 3 4 3 3 3 1 2 3 2

127 ♂ 秦野市ヤビツ峠 6. IV. 1960 平野幸彦 県立博物館 1 2 3 2 5 5 1 3 2 2 4 2 4 2 1 3 3 3

128 ♂ 秦野市ヤビツ峠 6. IV. 1960 平野幸彦 県立博物館 3 2 3 3 5 4 1 3 3 2 4 2 3 3 2 2 4 2

129 ♀ 八王子市高尾山 IV. 1963 須田孫七 須田孫七 4 2 1 4 5 4 2 3 3 2 3 3 2 1 2 2 3 3

130 ♀ 町田市七国峠 IV. 1962 須田孫七 須田孫七 4 3 3 3 4 4 2 2 3 3 4 2 1 4 1 1

131 ♀ 愛川町上三増峠 5. IV. 1941 斉藤　実 県立博物館 1 5 3 5 5 4 2 3 1 1 5 2 1 1 1 1 3 5

132 ♀ 愛川町上三増峠 5. IV. 1941 斉藤　実 県立博物館 3 4 2 4 3 4 1 3 1 3 5 2 1 1 1 2 － 4

133 ♀ 愛川町上三増峠 5. IV. 1941 斉藤　実 県立博物館 3 2 3 2 5 5 2 2 4 3 4 4 3 5 1 2 3 2

134 ♀ 愛川町上三増峠 5. IV. 1941 斉藤　実 県立博物館 3 5 3 5 4 4 3 4 2 1 5 1 1 1 1 2 3 4

135 ♀ 愛川町上三増峠 5. IV. 1941 斉藤　実 県立博物館 4 3 3 3 5 5 1 2 3 2 4 4 5 3 1 1 － 3

136 ♀ 愛川町天狗松 4. IV. 1961 梅田　彰 須田孫七 4 3 3 3 5 4 2 2 2 5 4 4 3 2 2 2 5 4

137 ♀ 愛川町中津渓谷 1. IV. 1967 中村進一 中村進一 3 3 1 3 5 4 2 3 1 3 5 3 2 2 1 2 3 3

138 ♀ 愛川町中津渓谷 19. IV. 1957 中谷 県立博物館 4 2 2 4 3 3 2 4 3 2 4 4 5 3 1 2 3 3

139 ♀ 愛川町半原 6. IV. 1960 小寺龍之助 県立博物館 3 4 3 4 3 3 2 4 2 2 4 3 3 2 2 2 3 3

140 ♀ 伊勢原市大山 5. IV. 1958 君和田　昭 須田孫七 3 3 2 3 3 4 1 4 1 2 3 3 1 3 3 3 5 2

富士川流域産

141 ♂ 芝川町石神峠 15. IV. 1976 伊藤正宏 伊藤正宏 4 2 1 1 3 5 2 2 5 3 3 3 2 5 1 1 4 3

142 ♂ 身延町甲斐大島 11. IV. 1989 T. Togawa 猪又敏男 4 2 5 2 4 4 3 2 5 2 2 2 1 3 4 2 2 3

143 ♂ 身延町岱 14. IV. 1991 猪又敏男 猪又敏男 3 2 4 2 5 5 1 3 4 3 1 3 4 2 3 3 4 4

144 ♂ 身延町塩之沢 11. IV. 1994 猪又敏男 猪又敏男 4 2 4 2 2 4 3 3 4 4 1 3 5 2 3 2 4 3

145 ♂ 身延町塩之沢 11. IV. 1994 猪又敏男 猪又敏男 1 2 3 2 5 5 2 2 3 4 3 3 3 2 1 2 5 4

146 ♂ 身延町塩之沢 11. IV. 1994 猪又敏男 猪又敏男 3 2 2 2 3 4 3 2 4 4 2 3 5 2 2 2 5 3

147 ♂ 身延町塩之沢 11. IV. 1994 猪又敏男 猪又敏男 2 1 3 2 5 5 3 1 4 5 2 3 2 2 4 2 3 4

148 ♂ 身延町塩之沢 11. IV. 1994 猪又敏男 猪又敏男 4 3 5 3 4 5 3 2 4 4 2 3 4 2 2 2 5 2

149 ♂ 身延町塩之沢 11. IV. 1994 猪又敏男 猪又敏男 4 2 4 2 4 5 3 1 4 4 1 2 2 3 3 2 3 4

150 ♂ 身延町塩之沢 11. IV. 1994 猪又敏男 猪又敏男 5 2 4 2 4 4 2 2 3 4 2 3 4 2 2 2 4 2

151 ♂ 身延町塩之沢 11. IV. 1994 猪又敏男 猪又敏男 4 2 2 2 4 4 2 2 4 4 2 4 5 3 3 3 4 3

152 ♂ 身延町塩之沢 11. IV. 1994 猪又敏男 猪又敏男 4 2 4 2 4 5 1 1 4 4 2 3 5 2 2 2 3 3

153 ♂ 身延町塩之沢 11. IV. 1994 猪又敏男 猪又敏男 4 1 3 2 4 5 2 1 4 5 2 1 1 1 1 2 5 2

154 ♂ 身延町塩之沢 11. IV. 1994 猪又敏男 猪又敏男 4 2 3 2 3 4 3 2 3 4 1 4 3 1 1 1 4 3

155 ♂ 身延町桜井 15. IV. 1993 猪又敏男 猪又敏男 3 1 2 2 5 4 2 2 4 5 2 4 5 2 1 2 4 2

156 ♂ 身延町塩之沢 6. IV. 1993 猪又敏男 猪又敏男 4 3 5 2 5 4 3 2 5 4 2 3 4 2 2 2 3 4

157 ♂ 身延町桜井 3. IV. 1992 猪又敏男 猪又敏男 2 2 3 2 5 5 2 1 4 4 3 2 1 3 2 2 4 3

158 ♂ 身延町塩之沢 6. IV. 1993 猪又敏男 猪又敏男 5 2 3 2 3 4 3 2 4 5 2 3 5 2 1 3 3 3

159 ♂ 身延町桜井 3. IV. 1992 猪又敏男 猪又敏男 3 3 4 2 5 4 3 2 4 3 3 3 4 3 1 2 3 2

160 ♂ 身延町桜井 3. IV. 1992 猪又敏男 猪又敏男 4 3 5 3 5 4 2 3 4 3 2 3 2 3 1 2 3 3

161 ♂ 身延町桜井 3. IV. 1992 猪又敏男 猪又敏男 4 3 5 3 5 4 2 3 4 3 3 3 5 2 2 2 4 3

162 ♂ 身延町桜井 3. IV. 1992 猪又敏男 猪又敏男 3 2 4 2 5 4 2 2 4 4 3 3 2 2 1 2 4 3

163 ♂ 身延町塩之沢 3. IV. 1993 猪又敏男 猪又敏男 4 2 5 2 5 4 2 2 4 3 3 3 4 3 1 2 3 3

164 ♂ 身延町塩之沢 3. IV. 1993 猪又敏男 猪又敏男 4 3 4 3 5 5 1 3 4 3 2 3 5 2 2 2 4 3

165 ♂ 身延町桜井 3. IV. 1992 猪又敏男 猪又敏男 4 2 3 2 5 5 1 2 4 5 2 3 4 3 2 3 4 3

166 ♂ 身延町塩之沢 3. IV. 1992 猪又敏男 猪又敏男 3 3 4 3 5 4 2 1 4 5 3 3 3 2 1 2 3 3

167 ♂ 身延町塩之沢 5. IV. 1993 猪又敏男 猪又敏男 2 3 5 2 5 4 4 3 4 2 3 3 5 3 3 2 3 4

168 ♂ 身延町塩之沢 3. IV. 1992 猪又敏男 猪又敏男 3 2 2 2 5 4 2 2 4 4 2 2 3 2 2 2 4 2

169 ♂ 身延町塩之沢 3. IV. 1992 猪又敏男 猪又敏男 4 2 1 2 4 4 3 1 4 4 1 3 5 2 1 2 4 3

170 ♂ 身延町桜井 3. IV. 1992 猪又敏男 猪又敏男 3 1 3 2 5 4 2 2 5 5 2 4 3 3 1 2 4 3

171 ♂ 身延町塩之沢 3. IV. 1992 猪又敏男 猪又敏男 3 2 4 2 3 5 2 2 3 4 2 3 4 1 2 1 4 3

172 ♀ 芝川町沼久保 29. III. 1966 Suzuki 伊藤正宏 5 2 1 4 2 4 3 3 2 3 3 2 1 2 4 2 4 4

表 （続き）検討に使用した標本とその評価（標本 は図 と対応）
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173 ♀ 芝川町石神峠 15. IV. 1976 伊藤正宏 伊藤正宏 5 2 2 3 5 4 3 2 4 4 2 4 1 5 1 3 4 3

174 ♀ 芝川町石神峠 11. IV. 1976 伊藤正宏 伊藤正宏 5 4 2 5 5 5 3 2 4 3 2 5 5 3 5 4 5 5

175 ♀ 清水市 9. IV. 1975 不詳 伊藤正宏 4 2 2 3 5 4 2 1 4 3 1 4 1 3 3 2 4 3

176 ♀ 塩沢町大峠 12. IV. 1974 中村進一 中村進一 5 4 2 4 4 5 1 2 3 4 1 4 5 3 4 4 3 4

日本海側産

177 ♂ 平林森林公園 24. IV. 1978 M. Baba 県立博物館 3 2 1 3 4 5 3 5 4 2 4 1 1 3 3 4 3 3

178 ♂ 平林森林公園 24. IV. 1978 M. Baba 県立博物館 2 2 2 3 3 4 2 3 4 2 4 4 2 3 1 5 2 4

179 ♂ 平林森林公園 24. IV. 1978 M. Baba 県立博物館 3 1 2 2 4 2 5 1 4 3 4 1 1 2 1 4 3 4

180 ♂ 弥彦山 11. IV. 1963 不詳 県立博物館 1 2 1 2 3 4 3 5 4 1 4 4 1 4 4 4 5 5

181 ♂ 弥彦山 11. IV. 1963 不詳 県立博物館 3 4 1 4 2 3 3 3 3 2 4 2 1 2 1 4 4 3

182 ♂ 枝折峠 17. V. 1998 藤田　宏 中村進一 3 2 2 3 2 4 2 3 5 2 5 2 1 2 2 2 3 3

183 ♂ 黒岩山 15. V. 1970 A. Ohya 猪又敏男 1 2 1 3 4 4 3 5 4 2 5 3 2 3 3 4 3 3

184 ♂ 上越市青田難波山 28. IV. 1990 猪又敏男 猪又敏男 4 1 1 2 2 2 4 4 5 2 3 2 1 5 3 4 3 4

185 ♂ 糸魚川市小滝 3. V. 1974 上原常義 猪又敏男 4 4 1 3 2 4 2 4 5 1 3 2 1 4 1 2 3 3

186 ♂ 糸魚川市小滝 3. V. 1974 上原常義 猪又敏男 1 3 3 3 5 4 2 2 4 3 4 1 1 3 5 3 4 1

187 ♂ 糸魚川市菅沼 27. IV. 1990 猪又敏男 猪又敏男 3 1 1 2 1 4 2 3 4 1 3 2 1 4 1 4 3 2

188 ♂ 糸魚川市菅沼 27. IV. 1990 猪又敏男 猪又敏男 1 2 1 2 2 4 3 3 4 3 3 2 2 4 3 3 3 2

189 ♂ 糸魚川市虫川 21. IV. 1987 山口　茂 猪又敏男 4 2 1 4 3 2 3 2 4 3 2 3 3 4 5 4 3 1

190 ♂ 糸魚川市虫川 21. IV. 1987 山口　茂 猪又敏男 3 2 1 3 3 4 3 2 4 3 4 3 2 5 4 5 1 2

191 ♂ 糸魚川市虫川 21. IV. 1987 山口　茂 猪又敏男 2 3 4 2 2 4 2 2 4 4 4 2 1 2 2 4 4 2

192 ♂ 糸魚川市菅沼 27. IV. 1990 猪又敏男 猪又敏男 4 3 2 3 5 5 3 4 3 2 3 2 1 3 1 4 4 5

193 ♂ 糸魚川市虫川 21. IV. 1987 山口　茂 猪又敏男 3 3 1 3 1 4 2 5 4 2 4 2 1 3 5 2 3 4

194 ♂ 糸魚川市虫川 21. IV. 1987 山口　茂 猪又敏男 3 4 1 3 1 3 2 3 4 2 3 2 1 2 1 3 3 3

195 ♂ 糸魚川市虫川 21. IV. 1987 山口　茂 猪又敏男 4 2 3 2 4 4 2 2 4 5 4 3 3 2 2 2 4 2

196 ♂ 糸魚川市菅沼 27. IV. 1990 猪又敏男 猪又敏男 3 4 1 3 4 4 2 2 4 3 5 3 2 5 2 3 2 3

197 ♂ 糸魚川市虫川 21. IV. 1987 山口　茂 猪又敏男 4 2 1 3 3 5 3 3 4 3 2 3 3 4 1 3 3 2

198 ♂ 糸魚川市虫川 21. IV. 1987 山口　茂 猪又敏男 3 4 1 4 4 4 3 3 4 3 4 2 1 3 2 3 3 2

199 ♂ 糸魚川市虫川 21. IV. 1987 山口　茂 猪又敏男 4 2 2 3 5 4 3 3 4 2 3 2 1 4 3 5 2 3

200 ♂ 糸魚川市虫川 21. IV. 1987 山口　茂 猪又敏男 3 2 3 3 4 4 3 3 4 2 3 3 5 5 1 5 2 2

201 ♂ 岩船郡山北町今川 16. IV. 1994 T. Fujita 猪又敏男 2 3 1 3 4 4 3 2 4 3 4 2 1 4 3 4 3 4

202 ♂ 南蒲原郡護摩堂山 9. IV. 1985 T. Fujita 猪又敏男 1 3 1 4 3 4 3 5 4 1 3 3 1 4 3 4 4 2

203 ♂ 南蒲原郡護摩堂山 9. IV. 1985 T. Fujita 猪又敏男 4 4 1 3 3 4 3 4 5 2 3 1 1 4 1 4 3 3

204 ♂ 南蒲原郡護摩堂山 9. IV. 1985 T. Fujita 猪又敏男 2 2 1 3 5 4 3 2 4 2 3 3 2 2 2 4 4 4

205 ♀ 長野県小谷村大網 2. V. 1974 上原常義 猪又敏男 4 3 1 5 2 4 3 3 2 3 4 3 2 5 2 3 3 4

206 ♀ 糸魚川市山本 27. IV. 1990 猪又敏男 猪又敏男 4 4 2 4 1 4 3 2 1 4 3 2 1 5 3 4 3 3

207 ♀ 糸魚川市虫川 21. IV. 1987 山口　茂 猪又敏男 5 3 1 4 1 3 2 3 2 2 4 2 1 4 4 3 4 3

208 ♀ 糸魚川市虫川 21. IV. 1987 山口　茂 猪又敏男 5 3 1 2 3 2 3 1 2 4 3 3 2 2 2 3 3 4

209 ♀ 糸魚川市虫川 21. IV. 1987 山口　茂 猪又敏男 5 3 1 4 2 4 2 2 3 3 4 2 1 3 2 4 2 3

210 ♀ 上越市青田難波山 28. IV. 1990 猪又敏男 猪又敏男 4 1 1 3 1 1 3 2 4 2 3 2 1 5 5 3 3 3

211 ♀ 岩船郡山北町今川 16. IV. 1994 T. Fujita 猪又敏男 4 4 4 5 5 4 2 5 3 2 4 4 1 3 3 4 3 3

212 ♀ 岩船郡山北町今川 16. IV. 1994 T. Fujita 猪又敏男 4 2 1 4 1 3 2 4 2 3 3 1 1 3 2 3 3 3

表 （続き）検討に使用した標本とその評価（標本 は図 と対応）
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1-1. 1 No. 図 検言寸に使用した＋烹本（数字ほ図の原本 と対応）
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1-2. 1 No. 図 検昂lに使用した椋本（数字は図のtだ本 と対応）
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1-3. 1 No. 図 検討に使用したt西本（数千ほ図のI烹本 と対応）



M. Takakuwa36

1-4. 1 No. 図 検昂lに使用した椋本（数字は図のtだ本 と対応）
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1-5. 1 No. 図 検言寸に使用した＋烹本（数字ほ図の原本 と対応）



M. Takakuwa38

1-6. 1 No. 

一

図 検討に使用し1':・標木（数字ぱ図の標木 と対示）
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1-7. 1 No. 

98 I 99 

100 101 102 103 

108 109 

図 検討に使用しI7標木（数字ぱ図の標木 と対応）
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1-8. 1 No. 図 検魯」に使用したl烹本（数字は図のほ本 と対応）
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1-9. 1 No. 

'..  131 
128,' 

142 143 

図 検言寸に使用した＋烹本（数字ほ図の原本 と対応）
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1-10. 1 No. 

149 

図 検討に使用したも？本（数千ば図のほ本 と対応）
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1-11. 1 No. 図 険酎に使用した椋本（数字ば図の性本 と対応）
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1-12. 1 No. 

176 I 

図 検魯」に使用したI烹本（数字は図四I烹本 と対応）
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1-13. 1 No. 図 検言寸に使用した悦本（数千ほ図の悦本 と対応）
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1-14. 1 No. 

2. 

I, 

209 

図 検討に使用した·I烹本（数字は図 (/).I~本 と対応）

表 相模川の北側産地の標木の形質評価

評価点 Aa I Ba Bb Be Bd Be Bf 82 Bh Bi Bi Ca Cb Cc Cd I Ce Cf I Cll 
1 1 2 1 

゜゚゜
5 4 

゜
2 

゜゚
3 0 11 7 

゜
I 

2 5 4 5 7 l 

゜
8 3 2 6 1 6 1 3 2 6 I 3 

3 3 4 7 5 

゜
1 1 5 4 4 3 8 5 4 1 1 12 8 

4 5 3 I 2 8 10 

゜
1 7 

゜
， 
゜
4 4 

゜゚゜
I 

5 

゜
1 

゜゚
5 3 

゜
1 1 2 1 

゜
1 3 

゜゚゜゚比率
1 7.1 14 7.1 

゜゚
0 36 29 0 14 

゜
0 21 0 79 50 0 7.7 

2 36 29 36 50 7 1 0 57 21 14 43 7.1 43 7.1 21 14 43 7.7 23 
3 21 29 50 36 0 7.1 7.1 36 29 29 21 57 36 29 7.1 7.1 92 62 
4 36 21 7.1 14 57 71 0 7.1 50 0 64 0 29 29 

゜゚
0 7.7 

5 0 7.1 

゜
0 36 21 0 7.1 7.1 14 7.1 0 7.1 21 

゜゚゜゚
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2-1. 1 3 5

Aa 

Ba 

Bb 

Bd 

図 解析に用いた形質部位とその評価点（左より



M. Takakuwa48

2-2. 1 3 5

Be 

Bg 

5
 

図 解析に用いた形質部位とその評価点（左より
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2-3. 1 3 5

Bj 

Ca 

Cb 

Cc 

Cd 

図 解析に用いた形質部位とその評価点（左より
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2-4. 1 3 5

3
 

Cf 

Cg 

5
 

図 解析に用いた形質部位とその評価点（左より
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3-1. 

Aa 
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日本湛

Aa 
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石砂B
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図 評価点を形質部位ごとに示したグラフ（左列ば雌雄を含めた全個体によるもの、右列ば雄ご）で竹成したもの）

凡例 1旨亘垂奎 2日丑圧田 3|:：：線：・：:1 4皿皿皿皿 5裕給給給
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3-2. 

Bf Bf 
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図 評価点を形哲部位ごとにホしたグラフ（左列は雌雄を含めた全個体によるもの、石列は堆だ'1で作成したもの）

凡例 1~ 2田丑丑日 3[頃雨詞1 4皿皿皿皿 5怜燦袈＄
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3-3. 
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図 評価点を形質祁位ことiこホl..9で・グラフ

凡秒iJ1 I 
（左万IIば雌妍を含めた全佃体によるもの、右万ll：認布だけで作成した．もの）
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