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総説

博物館における自然史の再評価

Reevaluation of Natural History in Museums 

小出良幸

Yoshiyukj KOfDE 

Abstract. Natural history is significant as a system of aJI-round and interdiscipJjnary knowledge. MlIseums 

of natural hjstory shollld play a role as facilities of life-Iong learning and acad巴mlcc巴nt巴r.The natllral 

hjstory and musellms， however， ar巴vaJued insllffici巴ntlyat dl巴Illodernsociety. It is necessary to p巴巴valllate

an illlportance of natural history. Th巴Illod巴rnnatural history should work as the trinity of natural science， 

Illod巴rnnatural philosophy， and education of natural history. Persons having literacy of natural history 

could be cultivated by th巴臼!日ity，and they cOllld aSSllllle th巴nextg巴n巴ration，and 1巴newthe naturaJ history 

Conclllsiv巴ly，th巴trinityshollld lead to acclllllulate int巴IlectuaJproperty of hllman b巴ing.

Key words: natural history， mlls巴1I1ll，natural science， natural phjlosophy， edllcation of natural history， 

Iit巴racyof natural history 

l はじめに

現代の閉塞感は、単に不景気という経済的理由だけで

はなく、科学や社会全体の潮流に由来するものである。

混迷を続ける現代社会は、営利至上主義による限界と破

綻によるものである。学問の行き詰まりは、 近年までド

クマ的方法論であった要素還元主義が崩壊したためであ

る。このような潮流を考えると、営利主義や還元主義に

よらない総合的あるいは学際的な視点、の導入の重要さが

見えてくる。総合的、学際的学問体系のーっとして、自

然史が挙げられる。しかし、自然史は、 他の科学と比べ

ると、現在、低迷している。

自然史は、自然に関する資料をあっかう。ここでいう

自然とは、身近な地域のものから、広く大陸や海洋、 地

球全体にまでおよぶものである。かつて西洋において自

然史が隆接を極めたよう に、東洋でも西洋の自然史と似

た学問体系として本草学が盛んに研究された。しかし、

かつての自然史や本章学をそのまま展開するのではな

く、現代という時代や社会の要請に応じた新しい自然史

として対応する必要がある。

本稿の目的は、現代版の自然史の重要性を再評価すべ
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き時代になっていることを示すことである。そのために

本稿では、博物館とは何かを問いただし、時代の要請と

して自然史が重要な役割を果たすことを示す。

本稿をまとめるにあたって、 神奈川県立生命の星・地

球博物館の学芸員、試験的企画に参画 してくださった

方々に感謝する。

H 博物館とは

1 定義

博物館の英語、MlIseumは、ギリシア語の1ll0uselOnが

語源である。古代ギリシア時代の 1ll0uselOnは神殿とい

う面が強かったが、紀元前280年頃アレクサンドリアに

建てられた mous巴lonは、 今でいう学術センター的なも

のであった(椎名， 1993)。そして、現在の博物館の目指

すべき方向性は、まさに、この学術センター的なもので

あると考えられる。

昭和26年に制定された「博物館法jでは、博物館とは、

「歴史、芸術、民俗、産業、自然科学等に関する資料を収

集し、保管し、展示して(中目的資料に関する調査研究

をすることを目的とする機関J(第二条)と定義され、「博
物館に、専門的職員として学芸員を置J(第四条三)き、
「学芸員は、博物館資料の収集、保管、展示及び調査研究

その他これと関連する事業についての専門的事項をつか

さどるJ(第四条四)とされている。また、 ICOM
(InternationaJ COllnciJ of MlIs巴Llms、国際博物館会議)の1989

年に制定された憲章では、博物館とは、「人間と環境に関
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図1.陣物館数の変遷日本博物館協会に登録されている博物館(館合計)と自

然史博物館の年度ごとの館数を示したデータは日本陣物館協会(2∞ua)による.

する物質的証拠を収集、保存、研究、伝達、展示をして、

公共のために公開J(A..tticle 2， para. 1 ) し、 「一定の倫~H規

定を尊重する特別の研修を受けたものか経験を持つ専門

職員J(Articl巴 2，para. 2)がいるところとされている。

上記の定義や特徴は、多様化する|事物館の全体像を必

ずしも表してないかもしれないが、大枠は捉えているの

ではないだろうか。加藤 (2∞0)によれば、博物館の機能
として、 資料の収集、資料の整理・保管、資料や活動上必

要な調査・研究、および教育普及の4つを挙げている。ま

た、小出(1 999b)は、生涯学習施設における博物館の特

徴として、 実物資料が大量にあること、資料 ・情報が系統

的に集められていること、サービスの対象が一般の市民

にあること、の3点、を挙げた。博物的活動は、学芸員が有

効に機能することによって始めて活かされるものである。

2 必要性

日本において、博物館の数は、毎年増加している

(図1)。日本の|尊物館は、 1999年3月31日現在で，3，691

館あり、自然史博物館は、 177館にのぼる(日本|尊物

館協会編， 2000a)。一方、生涯学習施設である公民館

はl万7000館、図書館は2400館ある。日本の高等教

育施設である大学は622校、短期大学は585校ある。

施設数で見ると、公民館や図書館と同様に、博物館(は

重要な生涯学習施設であることがわかる。このような

生涯学習施設の充実の背景には、社会の成熟化、社会

の高度化、学歴社会の弊害の是正があるといわれてい

る(大淵， 1999)。

博物館には、年間l億7000万人の入館者数が、自然史

館には700万人の入館者があった(日本|尊物館協会編，

2000b)。公民館は年間l億人、図書館は3000万人であっ

た。大学の在学者は、大学270万人、短期大学38万人

で、本務教員は、大学 15万人、短期大学 l万8000人で

ある(図2)。学校で学べる人数や世代を考えると、生涯

学習時代の現代において、現存の学校だけは充分でな

く、より多くの施設や人材が必要で、あろう。

このようなデータは、統計の取り方に遠いがあるた

め、定量的比較は難しい。しかし、少なくとも日本にお

ける生涯学習施設では、博物館が需要の高い、あるいは

馴染みのある施設ということを上述のデータは示してい

る。将来においても、博物館の内容の充実あるL刈まさら

なる増設は不可欠である。

3 目標

小出ほか(1999a)は、陣物館を取り巻く現状を多角

的に分析、総括し、博物館の現状は決して満足で、きるも

のではなく、限界があることを示した。 小 I~:I (1999b)で

は、博物館の限界を、時間的限界、空間的限界、知的限

界、量的限界の4つにまとめた。4つの限界は、 4つの目

標に転換できると考えられる。以下では、限界をいかに

目標と読み替えるかを考える。

市民が|尊物館の情報を必要とするのは、決まった時間

ではない。従来の博物館の開館時間では、職種や階層に

よっては、全く 利用できない。現状の博物館には、 H寺間

的限界が存在する。しかし、時間的限界を越えて、 ii、
つでも」博物館の情報を利用できることが理想である。

利用したい時、博物館にすぐ行けるわけで、はないし、

ある博物館しか持つてなLν情報は遠くてもその博物館に

行かなければならない。このような空間的限界を越えて、

「どこでもj利用できる博物館の情報提供が望まれる。

博物館の情報は、網野:的で、かつ選択的で、あることが求

められる。市民からの問い合わせの多くは、広く浅い網

羅的内容である。一方、資料に関する専門的情報が、選

択的に収集される。選択的情報は、博物館では長年にわ

たって実物資料と共に系統的に収集される。選択的情報

は、専門|生が高いが、1君j物館が自然の研究面で果たすべ
き重要な役割と位置付けられる。多岐にわたる情報を公

開するにあたっては、知的限界を設けられている。例え

ば、小学生高学年の学童に理解で、きるような情報提供
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公民館
図書館
博物館

施設数
17，000 
2，400 
3，492 

利用者数(年間)
l億人
3000万人
1位、7000万人

博物館は重要な生涯学習施設
博物館入館者
l億 7100万人

公民館利用者
l億 0151万人

図書館利用者
3123万人

教育委員会・公民館の講座受講者
1535万人
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施設数 在学・利用者 数員・学芸員 職員一人あたり
大学 622 270万人 15万人 18人
短期大学 585 38万人 1 Ti 8000人 21人
博物館 3，492 1 (:な7000万人 3，832人 年間14万4000人

博物館は馴染みのある
生涯学習施設

「けいこご‘とJ
小学生
677万人

中学校
438万人

小学校
766万人

幼稚園
179万人

図2.生涯教育および学校教育の利用者数.データは，図lや文部省の社会教育基本調

査(文部科学省，2001a)，学校基本訓査(文部科学省， 2001b)および日本博物館協会

(2000b)の統計による

は、低学年学童や幼児には難しいし、 専門家には情報不

足となるであろう。現実の展示では、情報提供の量には

限度があるため、何らかの知的限界が設けられている。

どんな知的レベルの要求に対しでも情報提供できるよう

な 「だれでも」利用できる博物館が理想となる。

博物館の観察会や実習、講座などの普及活動は、非常

に多くの回数おこなわれているが、供給より需要が多

い。 人数や定員、実施回数などの量的限界を越えて、 r~ 、

くらでも」参加・利用できるものが理想である。

現状分析から明らかになった4つの限界は、その限界

を越えることを目標とすれば、今後の博物館の方向性が

見えてくる 。 つまり 、 r~ ミつでも、どこで も、だれでも、

いくらでも」利用できる博物館が理想で、これが博物館

の目指すべき方向であろう。

川 自然史とは

1 自然史という用語

日本では、 naturalhistoryの訳として自然史あるいは自

然誌が用いられる。語源や実際の学問の歴史からして

rNatural historyを自然の歴史と解するのは誤りJ(千地，
1979)であり、 「自然誌」という用語が適切である(例

えば、 三枝， 1950;駒井，1968;大場， 1991;沼田，1994;糸

魚川，1996など)。しかし、大阪市立自然史博物館は、 「自

然と人間のかかわりとその歴史の科学を通じて人間に

とって自然とは何か」を理解しなければならないので、

あえて自然史と訳し用いている(千地，1971; 1975)。そ

の後、自然史を名乗る多くの博物館がつくられた。糸魚

川 (J996)は 「現在の姿を記述するということは、もち

ろん非常に大切な乙とであるけれども、も う一つ、そう

いう物がどういう経過を経て成立したことかというごと
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も大切」であるという位置づけで使った。つまり、自然

の歴史性(時間、変化、進化など)を重要視するために

自然史という用語を意識的に用いたのである。

以上のよう に、自然史と自然誌の両者が、現在使われ

ている。意識的に、どちらかを選択して使われることも

あり、両者とも定着している場合もある。現状でそれほ

ど混乱があるわけもないので、統一する必要もないかも

しれない(日本博物館協会編，1999)。

本稿では、自然史という語を使っている。それは、著

者自身が地質学にたずさわっており 、自然現象の ~I:I に歴

史的側面を見る場合が多く、史的観点による自然誌の記

述が必要と感じる場面が多々あるためである。著者に

は、自然誌より自然史のほうがなじみよいという理由だ

けで用いている。

2 自然史の歴史

西洋では自然史に関する記述は古く、ギリシアH寺代の

アリス トテレスの "HistoriaAnimaJium"まで遡り 、ロー

マ時代のプリニウス (GaiusPlinius Secundus)の77年干11

の"Naturalis H istoria"が最初のNaturalhistoryという述語

の使用とされる(千地，1998)。

近代ヨーロ ッ J ~は、ルネサンス、大航海時代、 宗教改

革の3つの潮流による神学的世界観の大転回で始まった

(木下ほか，1995)。近代ヨーロ ッパの成立と ともに、 正i

然史が大いに開花した。資料の増大、印刷技術の発達、

科学的自然観の構築、分類学の確立などが、その主要な

要因と考えられる。

17世紀初期のデカル トの思想に基づく機械的自然観

や、ベーコンの経験主義による先人間のない自然観察

が、科学の基本的考え方となった。このような科学的自

然観に基づく、自然史の研究者が、 18世紀に現れた。リ

ンネ (Carlvon Linn巴)の人為分類法と、ピュフォン

(G巴orgesLOLlis Leclerc de Buffon)の自然的分類法がその

象徴といえよう。ピュフォンの自然分類法は、総合的に

自然を見て分類するもの(糸魚川，1993)であったが、 19

世紀の学問の組|分化と要素還元主義的科学問によって、

総合的な自然史は衰え、 リンネの分類法が残った。

仁I~ 国では |尊物という言葉は古くから使われている。一

番古い記録は、晋の張華の撰によると伝えられている

「陣物志」全 10巻であるが、当時の 「博物」とは、広く

ものを知るという意味で、現在の「博物(naturalhistory) J 
とは違っていた(上野， 1973)。

また中国には、古くからものの名前と実物を対照する

学問として訓話名物と、本草学があった。紀元前5-2位

紀には「悶雅」という書籍があり、名物についての訓討

がなされている(上野，1973)。紀元前30年頃にはすでに

「本草Jという語が存在し(上野， 1989)、漢の時代には「神
農本草」が成立していたといわれる(赤堀，1988)。

日本の博物学の源流は、 中国の訓古と本草である。

古代日本(大和]時代~平安時代)では、 713年の「風

土記」に山野の草木禽獣の記載がある。918年の深沢ilifli

仁の「本草キ1:1名」は、日本最初の漢和薬名辞書である(宗

田，1988)。近世日本(安土桃山時代~江戸時代)に、日

本の博物学の礎ができた。江戸時代は、職業博物学者が

Y. Koide 

多く輩出した時代でもある。例えば、 1612年林緯111I多
識論」、1697年野必大 「本朝食鑑j、1685年下津元知 「図

解本草J、1770年田村元雄 「琉球産物誌」、平賀源内 「物
類品|熔」などが代表的なものである(上野，1973)。近

代 -現代日本(明治時代から現在)では、西洋からの自

然史の考えの流入によって、博物学は素朴な自然物の記

述から、 学問体系化されたものとなった(三ili命， 1978)。

Natural historyの訳語として、↑専物学から 自然誌へ、そ

して自然史が使われるようになってきた(三輪，1978)。

その後、各学問の独自性が強くなり、物理学、化学、生

物学、地質学などは、機械論や合理主義に基づ、いた自然

科学 (naturalsci巴nce)へと転化した。記載中心の自然史

の研究子法は継続されるが、その記載は合目的研究ある

いは起源、原因、因果、規則性を追求するものへとなっ

てきた。近年、全地球的 ・地球史的視点の必要性から、

再度自然史的な視点の導入が必要となりつつある。

IV 現在における自然史

1 自然史への潮流

いつの時代でもその時の 「現在」を、歴史の流れの先端

とみなす視点は重要で、ある。つまり、現在の現象を、過去

からの潮流の中に読みWfくのである。その結果、多くの課
題や問題点が見えてくるはずである。その後の歴史を見

ていくと、問題が解決されるものもあるが、長い年月を経

ても解一決できないものもある。しかし、歴史の潮流の先端

に現在があるという見方で現状分析をするこ とは、非常

に重要であり、多くの人が用いている子法である。

現代社会の問題点を、多くの分野で多くの識者が論じ

ている。現代社会においては、一地域に端を発した問題

が、最終的に地球規模の問題となる。あるいは、些細な人

類の行為が、長い年月を経ることによって大きな問題と

なることも多い。したがって、現在社会の問題を考えるH寺

には、常に全地球的視点や、地球史的視座が必要となるo

そのような現代社会の問題を、小出 (2000b)は、 利

潤優先社会の破綻、自然と人類の;jjE離、人類、による環境

破壊、従来の科学 ・哲学の限界、科学技術万能主義の限

界、要素還元主義の限界、 学問の細分専門化の弊害、と

要約した(図 3)。

資本主義経済は利潤を追求するがために、多くの負荷

を自然や社会あるいは人類自身にかけてきた。その路&寄

せとして、南北問題や食糧問題、人口問題、地球環境問

題などの多くの場面で、 「利潤優先社会の破綻」が起き

てきた。このような破綻を解消すためには、 INi-統力の
ある経済 ・社会的視座jで 「過不足のない社会」を目指

さなければならない。

人類は、かつては自然と共存して生活していた。文明

を持つことによって、自然の一方的利用をおこなうよう

になった。やがて自然は人類にとって共存の対象ではな

く、搾取の対象となり、「自然と人類の講師Jがおこ った。
自然には、 地球の歴史がその背景にあり、その歴史のつ

ながりが切断されると復旧できないことや、資源のよう

に限りがあることを、人類は学んできた。今重要なのは、

取り返しがつかなくなるほど自然が破壊される前に、

「地球史的視座」で、 「人類の自然への回帰jを目指すこ
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現状 目標 新たな視座

利潤優先社長の破綻 → 過不足のない社会 → 持続力のある経済・祉会的視座

自然と人類わヨjii離 → 入類の自然への回帰 → 地球史的視座

人類による環境破壊 → 生命と地球の共生

従来の科学l・哲学の限界 、→ 無知の知

ー~

要素還元主義の11良事

学問の細分専門化の弊害 →

ー'、e 、、t - ，̂--

J公ヌョー，r1u'、CJ

→ 地球 ・生命倫理的視座

→ 自然哲学的視麿

一-一一一一一

自然史が解決の糸口
図 3 . 現代社会の潮流.現代社会の潮流として ， 現状とその現状打開のための I~I 棋と，その目標達成するために導入すべき

新たな視座をまとめた.小出 (2000b)を改変.

とで、あろう。

人類は、生命の一部である。そして、人組は、 他の生

命あるいは生態系を利用して、生を永らえている。しか

し、現状は、 一個体が必要とする以上に、他の生命を犠

牲にし、利用して、生態系や環境をi政域してきた (1人
類による環境破峻J)。私たちは、生態系破域の影響を、
やがて自分自身に危険が及ぶことを環境問題として知っ

た。「生命と地球の共生Jを目指すために、 IJ山球・生命
倫理的視座Jを導入する必要がある。
学問は、進めば進むほど知識は増大し、発展し、その

限界がないかのように見えていた。しかし、 実際には各

分野で 「従来の科学 ・哲学の限界jが見えてきた。例え

ば、古典力学は万能ではなく、適応範囲があることを相

対性理論から教わり、相対性理論も量子力学から教わっ

た。紀元前にすでに存在していた 「自然哲学的視座jを

再度導入して、私たちは 「無知のまI]Jを持ち、より根源
的な視点をも って科学や哲学に取り組む必要がある。

20世紀は科学の時代といわれるが、その行き着いた

先が、 「科学技術万能主義の限界」である。科学:は非常

に強力な 「道具」だが、その使用を間違うと、取り返し

のつかない事態を引き起こすことがある。例えば、少量

の化学物質が、環境ホルモンとして種の絶滅の危機を招

き、少量だが長時間の蓄積によってオゾン貯のfl皮壊をお

こしている。今や「全地球的視座」で「科学の倫理Jを
もって、利用しなければならない時代となってきた。

17世紀のデカルトの合理主義から 21世紀の現在に至

るまで、科学に代表される要素還元主義は、成功を収め

た。しかし、近年、その 「要素還元主義の限界Jがみえ
てきた。すべてのことが原因と結果によって起こるので

はなく、予期~不可能なととや、不確実で砲事ff~なことがあ

ることを学んだ。「多様性を認める多角的視座Jの導入
が 「不確実 ・ 複~HË 'I~:の理解」 には必要となる 。
科学や社会の進歩によって、多くの学問分野が設立さ

れ、細分化 ・多様化が起こ ってきた。「学問の創u分専門
化の弊害Jとして、科学分野の情報流通の不足による誤

j鮮や無駄などが多々あった。「学際的領域横断の視座J
による 「総合化」が、今後の科学や社会の効率的発展に

は必要で、ある。

このような全視座を提供する基礎的な学問体系が自然

史であると考えられる 。 あるいは、全地球的・地表l~史的

視点を培うためには、自然史のような学問が重要な役割

を演じる。それは、以下で述べるように、自然史が、個々

の身近な自然の記載から、総合科学あるいは学際的学問

としての性絡を持つからである。そして、自然史は、身

近なものから総合的・学|捺的なものまで整合的に連結し

てくれる。現代社会あるいは科学の行き詰まりを打開す

るためには、還元的科学だけでなく、総合的・ 学|捺的科

学として自然史の充実が急務である。

2 自然史の必要性

糸魚川 (1998)は、自然史を 「自然のありのままのす

がたと生い立ちを総合的に研究する学問」とまとめた。

著者も同意見で、現代的な自然史を目指すべきであると

考える(図4)。

自然史の中心素材は、 「地域の自然jや「ものJであ
る(糸魚川，1991)。そして、広くは 「地球Jや「惑星j、
「宇宙」にまでおよぶ。

自然史の基本は、まず身近なありのままの自然に接

し、調査し、研究することである。つまり 「地域性」こ

そ自然史の出発点で、ある。「地域性jから出発した研究成

果は、自然史の全体系の中で位置づけられ、全地球的・

総合的視点として市民に伝えられなければならない。

自然史の目指すべき方向は、前述の時代や社会の潮流

より、以下のようにまとめられる。自然史は、自然をあ

りのままに見、さまざまな視点、で捕らえ、長い歴史の結

果として現在の自然があることを理解し、より高次の規

則性や原理、法則を見出そうというものである。

「自然をありのままに」とは、 地域の自然や実物など

の記載に基づく 「自然への回帰」への動機付けを意味す

る。「さまざまな視点で捕らえJとは、人類と生命と地

5 
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自然 (nature)へのかかわりを

記述 (hist問)することと、

思索.哲学 (帥ilosophV)をすることは、不可分

現代自然哲学は、自然史の拠りどころ

西

機械論的・合理的
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行声吉まり

先駆的現代自然哲学
gヨ命制流 (W川ぉ0/1， 19i9) 
JI!J 長悦主地~"，!: (竹内 長谷川白 1981)
ガV(7・政治 (Lovelock. 1988) 
生命誼;(中村. 1990) 
エコ口ジー的思巧(立花 1990) 
下 aj~ (松)1'.1993) 
人IiIJ悶 W Ji'.1996) 
f也wt(j)~Mj日. 199B) 

医14目自然史の潮流.現在の自然史の必要性を再評価にいたるまでの歴史をまとめた.西洋と東洋(1:1'
匡|と

日本)での自然史と関連する事項の歴史をまとめた 小出 (2000a)を改変

球の関係を学際的視点で見る全地球という自然im(全地
球観)である。「長い歴史の結果と して現在の自然があ

ることを理解」するとは、 地球の歴史観(地球史観)を

持つこ とである。「より高次の規則性や原理、法則を見

出すjとは、人類、生命、 地球や宇宙などを総合的に捉

える視点(現在自然哲学)である o地域性と全地球的と

いう自然史のあり方は、上述のように整合性をも ってお

り、今後、科学全体の中で重要な役割を担う べきであ

る。これが、著者の考えている自然史の体系である。

今まで述べてきたことを考え合わせると、自然史の研

究および自然史に関する科学教育は、 1呼物館が 1*1心と

なっておこなうのが最適であると考える。その)]l由は、

博物館には、大量の実物コ ンテンツとそれに関連する自

然史ドキュメントが蓄積されているからである。言い換

えると、博物館は、自然史における学術センターの役割

を果たさなければならないであろう。

3 自然史の体系化

従来の要素還元主義的科学の行き詰まりを解消するた

めに、総合的・ 学際的学問の必要性が認識されるに至っ

た。自然をありのままに(地域の自然や実物などの記

載)、 さまざまな視点で捕らえ(学際的規点による州究)、

より高次の規!~ IJ性や原理、法則を見出そう(総合的視点

による研究)という自然史は、上述のように、現在の科

学の閉塞感を打破する有効な学問分野であるといえる。

自然 (natul巴)へのかかわりとして、記述 (hisrory)す

ることと、思索や哲学 (philosophy) をするととは、か

つては不可分であった。呪代では、 科学とは哲学は述動

することは少ない。しかし、総合的・ 学際的学問として

の自然史の重要性が噌せば、考える姿勢として、哲学の

重要性が増して くるのではないだろうか。科学の総合

化・ 学際化の潮流は、科学をより広く、人間と科学、地

球と科学、生命と地球などでの視座を求めている。そこ

で必要なのは、プラ トンやア リスト テレスらの主張した

自然と人間の全一的・総合的な視点、つま り現代版の自

然哲学の復興ではなかろうか。その任に当たるのが学芸

員である。学芸員は哲学者であるべきである。

自然史の中心素材は、 「地域の自然Jや 「ものjであり、
広く 「地球」や「惑星J、「宇宙Jにまで及ぶ。身近なあり
のままの自然に接して、調査研究し、 そこから生まれた成

果は、総合的 ・学|捺的見地で体系化され、自然科学とな

る。その任に当たるのも、 学芸員である。学芸員は研究者

でもある。自然科学は、今では著しく 細分化がされている

が、自然史における自然科学は、地域の自然や実物を中心

とする総合的学際的な科学を目指すべきであろう。

自然史には、さらにもう一つ重要な機能が必要であ

る。自然史教育である。それは、 自然史リ テラシーを

もった市民を育成することである。自然史リテラシーと

は、自然史に関する基礎的な素養あるいは教養のことで

ある。自然史の中では、普及教育が重弘1な役割となって

pるが、その最終的な目1需は、自然史リテラシーをも っ
た人材の育成であろう。自然史教育で、自然科学と自然

哲学の体系を、わかりやすく 市民に伝えられ、次世代に

継承され、次世代の学芸員が育成されることを理想とす

る。自然史リテラシーを作り上げるための理論や方法論

をまとめ、それに基づいて実践的活動をして実証しなけ
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身近なありのままの自然への接触

調査研究

総合的・学際的見地で体系化

自
然
史
の

更
新

自然哲学

図 5 自然史の三位一体.自然史は，自然科学，自然哲学， 自然史教育の三つの体系が連動して，機能することが重要である.

ればならない。情報や人材、知的資産の集積度を考える

と、実物に基づいた自然科学や自然史リテラシーは、博

物館において行う乙とが一番適切であると考えている。

自然史においては、自然科学と自然史リテラシ一、現

代自然哲学が三位一体となることが重要であろう。三位

一体によって、自然史が体系化され、構築されるであろ

う。このような三位一体のサイクルが機能すれば、自然

史は、持続性、発展性のある学問 -哲学 ・教育体系とな

るであろう。そして最終的に人類の知的資産が蓄積され

ていく(区15)。

これが、目指すべき自然史の体系化のための全体像

である。

4 現代の自然史の応用

上述のような自然史の体系を充実することによって、

現状の問題点が解決できることが、いくつかある。それ

は、地域性の充実のために 1]愉入文化からの脱却」と、
自然史のもつ地域性の象徴である実物への回J局として

「ノくーチャルからリアルへの転換」である。

「輸入文化」からの脱却は、 地域性の充実のための固

有文化の発信によって司能となる。

今までの日本の文化や科学の特徴として、敵米の独創

性を活用することが多く、日本固有のものは少ないとい

われてきた。特に技術の面においてはこの傾向が強かっ

た。近年、世界競争の中で生き抜いてきた日本の技術力

は、今や位界有数のものとなっている。しかし、文化に

おいては、音楽や芸術、 ファッションなど 1]1輸入文化」

といわれるものが、未だに日本の主流を形成している。

どの地域にも固有の文化や固有の自然は多数あり、そ

れは世界に誇れるものである。このような世界に誇れる

素材を利用すれば、世界に向けて情報発信ができる。そ

もそも自然史においては、 高低はなく、 地域性や実物を

活かす限り、 「輸入文化jなどはありえないはずである。

日本でも地域性を反映した自然史を体系化すれば、日

本固有の自然史が構築できるはずで、ある。日本の教育水

準は高く、研究者密度が高いことから、日本固有の自然

をすぐにでも発信することが可能である。それを世界に

発信すれば、自然史に関しては簡単に 「輸入文化」から

の脱却が図れる。情報発信をインターネ ットのホーム

ページからおこなえば、だれでも簡単に位界中の人への

情報発信が可能である。少数の人間でも、日本の自然史

の確立に向けてスター卜することが可能で、ある。

陣物館においてインターネッ トの利用が今後増えると

考えられるが、博物館の情報発信がバーチャルに片寄る

可能性がある。1/'¥ーチャルからリアルへ」とは、リア

ルつまり自然史の基本素材である 「地域の自然」や「実

物」をつねに忘れないという意昧である。

今や生活や研究活動の一部あるいは多くの部分は、コ

ンピューターを介しておこなわれている。特に研究活動

のデスクワークはほとんどコンピューターに向かうこと

が多p。日常生活の多くの部分でバーチャルな|立界にい

ることが多い。自然史の基本はリアルであるから、リア

ルつまり 「地域の自然」や 「実物」を忘れることなく、

/'¥ーチャルの世界を巡る必要がある。よって、 今、あえ

て「より自然に近く jという意味で、 「ノTーチャルから

リアルへの転換Jという言い方をすべきであろう。
自然史の目指すべきものと、情報発信は相反する方向

性のようだが、以上述べたように調和的なのである。

V さいζに

何人かの識者が、自然史の必要性を説いている。彼らの

いう自然史は、従来の記載学的自然史ではない。本稿でも

自然史は、「地域の自然」や 「実物」の記載から端を発し、

総合的かつ学際的体系に至るすべてであるとした。社会

や科学の潮流を見ても、今後ますます自然史の重要性が

増すであろう。かつての自然史を再評価liして、現在版自然
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史を構築する必要がある。これは、現在の自然史憾物館を

支えている全学芸員の重要な責務であるといえる。
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