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原著論文

視覚障害者と健常者における聴覚と環境認識との関係

Environmental Recognition by Auditory Sense for Ordinary and Visually Impaired Persons 

新井田秀一 ・小出良幸 ・平田大二

Shuichi NIIDA, Yoshiyuki KOIDE & DaりiHIRATA 

Abstract. We revaluated auditory sens巴atenvironrn巴ntalrecognition. W巴examinedauditory sens巴for

ordinary and visually impaired p巴rsons.The examination was perform巴dusing the sounds, which were 

sampl巴dfrom four locations of riv巴rand thr巴巴ofcoast. Th巴m巴moryof巴nvironrnentalinformation should 

be form巴dmainly by vision for ordinary persons，加dauditory for visually impaired ones. The sampled 

sounds recall巴dmany m巴moriesto impair巴dpersons. Th巴auditoryinformation should play an important 

rol巴of巴nvironrnentalrecognition. Efficient usage of auditory sense could con廿ibuteto the dev巴lopmentof

巴arthsci巴nceeducation. 
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1 .はじめに

これからの生涯学習施設としての博物館を考えたと

き、時間的・物理的制限のある人、あるいは障害者な

ど、来館が困難な人でも利用できるよう均等な機会を

提供する必要がある。そのためには、現在の博物館の

各種機能を根本的に見直し、再構成しなくてはならな

い。著者らは学芸員有志による PACGeoという研究グ

ループで「いつでも、どこでも、だれでも、いくらで

も」利用できる1専物館を目指して、様々なキ食言すを始め
ている（小出ほか、1998）。

さらに著者らは、博物館学芸員だけでなく外部の協力

者を含めたEPACSという研究組織において、 1998年か

らデジタル情報という新しい道具を用い、ニューメソッ

ドを開発してきた（小出ほか 1999）。そして現在は、 新

しい観点「ニューパースペクテイ ブ」について検討し始

めた。これは、人間のもつ五感 （視覚 ・触覚 ・聴覚・味

覚・喫覚）を通じ、日ljの見方を探し出すものである。視

覚は、普段から物事を理解するために重要な役割を果た
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している。従来型の博物館では、「標本を展示する」と

いう、視覚を中心とした展開が多い。そこで本稿では、

視覚以外の感覚として聴覚に注目し、新しい観点で取り

組みを行った。

空間を 「聞くjことから構築する、あるいは「音」に

よって周辺の状況を推測することは、認知の過程のひと

つである （小出、 2000）。 どのくらいの音を聞き分ける

ことができるか、また、聞いた音からその音の発生した

環境を表現すること （本稿ではこれを環境再現と呼ぶ）

ができるかは、人によ って差があると考えられる。特

に、視覚障害者の場合には日常生活において聴覚に頼る

場面は多いはずであり、健常者よりもその感覚が研ぎ澄

まされていると予想される。そこで両者の聴覚と環境認

識状況との関係について検討する。

2.聴覚の実験

2.1実験用音源の作成

健常者と視覚障害者との聞の環境再現に対する違いを

調べるため、自然環境から発生する音を録音し、被験者

に聞かせる実験を行った。実験用の音源を録音するため

の自然環境の選定に際しては以下の3点を考慮した。

－発生する音量が大きい。

－工場等、人工的に音が発生するよ うなものが多く

立地する場所は除外する。

－環境を構成する素材の差が音に現れやすい。

今回の実験のために作成したものは、河川14種類と海
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図1.実験用音源のサンプリングマップ．

（・：酒匂川、企 海岸、 ・ 当館を示す．）

岸3種類である。これらの場所を図1に示す。

河川の場合には地形の影響によって流速が異なるた

め、 それぞれの場所で音色（水音）が異なっている。海

岸の場合には浜を構成する材質（砂、小石、岩場）によ っ

て発生する波音が異なっている。表1は、音源の周囲の

景観およびどのような音がするかをまとめたものであ

る。なお、この収録日は台風の接近によ り波が高い上に

曇天であったため、海岸については音がこもっている印

象を受ける。

録音は、 H卜8ビデオカメラを三脚に固定し、指向性マ

イクを接続し、音の発生する方向へ向けて行った。編集

は、パーソナルコンピュータ （SONYVAIO PCV R70) 

にてAID変換して行った。実験用音源は、動画（MPEG

形式）と音声のみ （WAVE形式）の2種類として、30秒

程度に編集・作成した。

2.2実験の手順

実験は、音を被験者に聞かせてどのような環境を思い

浮かべたか聞き取り調査として行った。被験者は、視覚

障害者2名と健常者6名の計8名であるc視覚障害者a

は、先天全盲者である。視覚障害者bは、中途失明者で

中心部分の視界がない中心暗点である。

実験用音源の再生には、パーソナルコンピュータに接

続したヘッ ドホンを使用した。これにより実験に使用し

た場所（研究室など）での雑音を排除することができ、

音を聞くことに集中できる。

まずは じめに音のみを聞かせ、どのような環境 ・場

所・様子か、各自の表現で説明してもらった。 河Jll4種

類および海岸3種類について、それぞれ聞き取り調査

を行った。その後、健常者には音と共に映像を見せ、視

覚障害者には場所の説明を行い、あらためて感想を聞

き取った。

3.実験結果

実験結果を表2にまとめた。

視覚障害者は、聞いた音からその録音された環境を説

明することができた。視覚障害者a、bとも河川で録音

された4種類のうち、j竜をのぞいては正確に環境を再現

している。しかし滝について、aは噴水と表現し、環境

再現はできなかった。海岸について、 bは環境再現でき

ているが、 aは）Iの音としている。

健常者の場合には、録音された環境を説明できない場

合がみられた。特に今回使用したすべての音源に関して

被験者に共通にみられたのが、雨音と表現するもので

あった。海岸での音に対しては健常者eがわからないと

答えたものや、dやgのよ うに川の音と環境を再現するも

のもあった。また、自然環境からの音ではないと判断し

て、酒匂川中流での音に対して「天ぷらを揚げる音」、滝

での音に対して「ホワイトノイズ（放送終了後のテレビ・

ラジオの雑音）J、砂浜での音に対して「飛行機の爆音Jと
する表現もあった。しかし、正確に環境再現している場

合もみられ、再現の程度にはばらつきがみられた。

4.考察

4.1 健常者と視覚障害者に差はあるのか

今回の実験では、以下のように予測した。健常者の場

表l 実験用音源のサンプリング場所一覧

＼ サンプリング場所 どんな場所か どんな音がするか

ニ日主z 河 小田原市酒匂 川の流れは緩やか
波のように打ち寄せる音

1酒 口 西湘大橋付近 握り三ぶし大の磯
（水のはねる音も波打つ）

遠くを車が走リ抜ける
2日2二 中 開成町金井島 枕サイズの岩が多い 勢いのある水音
2 匂 i涜 文命提付近 放水口近くのため水量が多い 岩に7J<があたって跳ね返るような音
z日Cr. j原 山北町平山

岩の割れ目からの湧き水 金属音的な甲高い音
3 JI! ;m 酒水の滝付近 誰かの話声
z日%. 

滝
山北町平山 ーの滝落差69.3メートル 甲晶い音

4 酒水の滝滝壷 滝壷から水の溢れ出す音
二主日:r. 砂

二宮町袖ヶ浦
台風接近のためうねりがある

激しく打ち寄せるような波音
5 浜 砂浜
コ日Cr. 
j毎
右 台風接近のためうねりがある
大磯町西小磯 小石によって泡立つ波音

6 
芹
浜 直径1～2センチの磯

音 窄.... 王' 真鶴半島 岩場 岩を叩く音
7 場 真鶴町番場浦 岩の隙聞を流れる水音
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表2 実験結果

I~ 酒 匂 Jil 

河口 中流 源流

視 小Jllかと思った
覚 a が海のような感 川・急J荒 小さなj竜のよう

障 じ

量Cコ三

者 b j荒オW)少ないJll j耐lの速いJll 7］＜の滴る音

嵐が吹いてる 金属的な音で鉄
c 
砂浜口r海岸

激しい雨 板が回っている
感じ

台風の接近して

激しくなる直前
いるときの雨音

健 d の雨音
j竜壷の水が渦巻 放水の音

i普7／くしてし、るjII 
いている音

天ぷらを揚げて
いる音（180°C)

e 海かなっ 急なJllか滝 Jll 
常

水が足元まであ
るところ テレビの砂嵐、 チャプチャブ水

もしかしたらj毎 または激しい雨
の音がする

みたいなところ
（台風のイメ ジ） 人の声も

者
水量の多いJII
耐 lカ漣い そんなに大きく

g 海岸の波の音
岩にぶつかつて ない滝

飛び散る水音

風の吹いている 風で木がざわめ
h いている 雨
中での水の音

土砂降りの大雨

合、五感の中でも視覚が優先され、音を聞いただけでは

その音の発生した環境を推定することは難しい。これ

に対し視覚障害者は、聴覚が研ぎ澄まされており、音か

らその環境を容易に思い浮かべるであろう。したがっ

て、健常者と視覚障害者の問では異なる結果が得られ

るはずである。

実験の結果、予測に反して視覚障害者が聞いた音に対

して環境を表現できない事例や、健常者でも表現できる

事例があった。今回の実験は、聞いた音から環境を再現

するものでいわば「場所当てクイズ」のようなものであ

る。音の発生した環境を回答するためには、その環境の

音をどの程度記憶しているかということが重要になる。

そのため、視覚障害者と健常者とにかかわらず個人差が

生じたものと考えられる。

ただし、砂浜の音は、台風接近のため通常とは異な

るため難問であった。この音に対しては、健常者は正

しい場所を再現できなかったが視覚障害者は再現でき

た。これは、視覚障害者は音から呼び起こされる記憶

が、環境再現に関しては健常者より優れている可能性

を示している。これは今後、被験者を増やし検討すべ

き課題である。

4.2 体験の重要性

今回の実験結果ではじめに注目したのは、健常者

巴の回答に出てくる「わからない」という回答であっ

た。巴は海岸の3種の音すべてに対して、 「聞いたこと

がない、わからない」と回答している。この表現は、知

？毎 犀

滝 砂浜 石浜 岩場

噴火の音とは違う 大きな川 左と似ている
噴水つ 普段聞きなれな 大きな岩に打ち 流れが事訴.激し

い音 付けている い

泡立つ音がする
；竜 砂の海岸 海岸

岩場のような

洪水のように流 激しくて、泡立
いやな音 れている 川｜というより雨

っている
激しい雨

主主fiしている

書芸皮
大きな河川で岩 川、岸の木に水 葉を叩く川か雨
がぶつかりなが があたっている の音

仇気量終了後の音）
らintれている ょう 滝壷ではない

雨ではない

そんなに大きく 聴いたことのな
わからない わからない

ない川 い音

海（ちゃんと脚出品
テレビの音

羽田空港の屋上
ような大きい，；ru 逗子や葉山の岩

で飛行機を見て
（加差終了後の音J

いる
もしかしたら国 場みたい
府津のj毎

夕立のようにか 中流あたり。 かなり川幅の狭
なり強い雨 塩を越える水の いところを多量

川の下流
風は吹いていな 音、岩にあたり の水が勢い良く
L、 飛び散っている 耐 Lる

雨 飛行機の飛んで 波打ち襟
（左とはおJ:る音） いる音

波打ち際
（粒の組い感じ）

らない音であることを示している。実験後の聞き取り

において、巴は海で遊んだ体験が少ないとの回答を得

た。そのため、この音が発生している環境が思い浮か

lまないのである。

さらに滝の場合には、「ホワイトノイズ」ゃ「心理的

に不快な音」と表現する回答が健常者c、d、fに見られ

る。高い周波数の音は不快に感じるらしい。この場合、

映像と共に音を聞かせたところ、同じ音であるにかかわ

らず滝の音として認識された。さらに、映像があれば不

快ではないという感想も得られた。

視覚障害者a（先天全盲）の場合には、河川で録音さ

れた音はその環境を再現できたが海岸での音は再現する

ことができなかった。実験後の聞き取りでは、 日常生活

ではたびたび川原でのキャンプを行うため、河川の音は

聞きなれている、とのことであった。一方、海岸での音

に対しては海での体験が少ないため、「普段聞きなれな

い音」と表現していた。

視覚障害者b（途中失明）の場合には、 7種の場所に

ついてかなり正確に環境を再現することができている。

実験後の聞き取りによれば、 bはかなり行動的である。

失明する以前だけでなく失明後もいろいろな場所へ出か

け、野外体験をしている。そのために音から環境を思い

浮かべることができたものと考えられる。これらのこと

から視覚障害者の場合でも、体験の少ない場合には、そ

の環境を再現することができないこ とがわかる。

健常者が音から環境再現できないのは、聴覚による体

験を詳細に記憶していないからである。健常者は、視覚

29 
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が優先され、視覚的に体験して、記憶していることが多

い。このことは、滝の音の実験でホワイトノイズなどと

再現したことが証明している。体験と音が結びついた場

合、もとの環境が思い浮かべられている。

視覚障害者は音に対して研ぎ澄まされていると予測

していた。しかし、体験したことのない音の発生する

環境は再現できなかった。健常者と視覚障害者のいず

れの場合も、体験を伴わない音はイメージを励起させ

ていない。

これらのことから、音からその発生した環境を思い浮か

べる際には、体験が重要な役割を果たしていると言える。

4.3 聴覚の錯覚

健常者の回答の中に「飛行機の爆音」というものが

あった。被験者fやhは、砂浜での音に対してこのよう

な回答をしている。これは、収録日は波が高く、さらに

天候が曇りであったために波音が反響してしまい、自分

が経験している音とは受け取り方が大きく異なってし

まった。そのため、異なった環境を思い浮かべてしまっ

たものと考えられる。これは聴覚におけるある種の錯覚

であるといえる。

聴覚の一般的な利用として、効果音が挙げられる。放

送など使用される効果音は、誰が聞いてもその環境を

思い浮かべることができる音である。しかし、その音は

実際にその場所で収録されたものとは限らない。たと

えば波の音は、竹かごの中で小豆を転がしたものが多

く使われている。このように違う素材から作られた音

でも、音質が同じようであればもっともらしく聞えて

しまうのである。

この逆の例と考えられるのが、健常者dが回答した河

川中流域の音である。水音であることも表現していたが、

それ以外にも 「天ぷらを揚げる音」とも表現していた。

私たちは何の、どこの「音」を考える場合、今回のよ

うに「音」から環境再現する場合、記憶にある「音」と

照らし合わせている。その記憶に残っているものは、い

ろいろなパターンの中から典型的なものだけを選択して

いる。波の音でも、台風のときや風がないときなどさま

ざまな気象条件で異なるはずであるが、健常者はその応

用があまりなされていない。これは「音」が視覚と切り

離された場合、もっと顕著になるはずである。だから、

視覚にだまされることになる。

自然の画像と同時にもっともらしい合成音を再生した

場合、自然の音に聞えるはずで、ある。このことを応用す

れば、実際の現場まで行かなくても、音と画像を組み合

わせることによって、よ りもっ ともらしい演出すること

が可能になる。さらに視覚がうまく誘導していけば、

まったく存在しない音 （例えば、宇宙の効果音）でも、

もっともらしく聞かせることが可能になる。

4.4 聴覚の情景分析

聴覚と空間認識を結びつけた研究は、「聴覚の情景分

tfr(auditory scene analysis）」と呼ばれている（Bregman,

1994）。私たちの耳にはさまざまな音が同時に入ってく

るため、音が混合しているはずである。しかし、私たち

はそれを聞き分けている。聴覚の情景分析とは簡単に言

うと 「どんな音が、どこで、どんな風に鳴っているかだ

けでなく、他の音との関係はどうなっているのか」を把

握する働きのことである。

今回の実験では、録音時に指向性マイクを使うなど

音を単純化している。そのため他の音との関係などと

いった情景分析については、ここでは詳細に検討する

ことができない。しかし、健常者fは、砂浜の音に対し

て「羽田空港」のように場所まで特定した環境再現をし

ている。その理由を問うと、爆音が近く聴こえるためだ

という。「成田空港」ならば、滑走路が離れているため

にもっと遠くから爆音が聞えてくるはずだそうだ。こ

れは、音の発生する空間を立体的に捉え、空間認識を

行っている例であろう。今後、音源の作成など実験方法

の改良を検討したい。

5.おわりに

音から環境をイメージするためには、事前の体験あ

るいは音の記憶が重要で、あることが判明した。また、聴

覚は空間の広がりを感じさせることができる。聴覚の

錯覚を利用して視覚とうまく組み合わせることができ

れば、聴覚を利用する可能性はさらに広がる。この方法

は、今後さらに研究を進めることで、最終目標である

「地球科学を理解のするためのアプローチ」となるので

はないだろうか。
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新井田秀一 ・小出良幸 ・平田大二，2001.視覚障害者と健常者における聴覚と環境認識との関係 神奈川県立
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人間の五感といわれる感覚の中で特に聴覚に注目した。聞いた音からその録音された環境をイメージできる

かという実験を健常者と視覚障害者に対して行った。この結果、聞いた音と自分自身の体験と を照らし合わせ

てイメージしていることがわかった。このよう に音を伴う休l換が重要である ことから、聴覚を活用 した新しい

地球科学普及法の開発に期待できる。

（受付：2000年11月30日； 受理2001年2月8日 ）
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