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はじめに
近年ニホンザル(以下、サルとする)によ

る農林業被害が日本各地で顕在化しており、

それに対する効果的な被害防除方法が模索さ

れている。しかしながら、現在用いられてい

る方法は、駆除による捕殺も含めてその有効

性に関して厳密な検証が行なわれないまま実施

されているものがほとんどである。被害の軽減

を図るためには、これまでの被害防除技術を再

検討し有効な方法を実施していく必要がある。

ここでは、従来行なわれてきた被害防除技術を

新たな視点から分類し、それぞれの有効性や限

界を検討する。

被害管理の基本

具体的な被害防除技術の検討に入る前に、

被害管理(Wildlifedamage management/ 

Wildlife damage control)に関する基本的

な考え方について若干説明したい。

農作物被害は、農地がサルの採食場所にな

ることによって起こる。被害をなくすには大

きく分けて二つの方法がある。

一つ目は対象となる区域がサルの採食場所

にならないようにする方法である。採食場所

としての農地の価値を決めるのは、 「農作物

の食物としての価値J、 「農地へ侵入する上

での障壁の大きさ」、 「農地依存度の高さ」

という三つの要因で、ある(室山，印刷中)。効

果的に被害を防除するには、これらの要因を
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操作して、サルにとっての農地の価値を低くす

る必要がある。被害防除技術は、 「農地へ侵入

する上での障壁の大きさ」を左右する重要な技

術であり、被害管理の中心的な役割を果たすも

のである。

もう一つの方法は被害をもたらす動物を対

象となる区域から駆除などによって完全に除

去する方法である。 r駆除(捕殺)Jについて
は紙面の都合上詳細は省くが、射殺、濫やわ

なによる捕殺、薬物による毒殺、天敵導入な

どの生物学的防除、避妊などが上げられる。

実際のところ日本で現在もっとも広範に行なわ

れている対策は有害鳥獣駆除であり、その駆除

数は全国的に年々増加している(環境庁資

料)。ただし、明確な被害軽減が報告されて

いる地域はほとんどない(揚妻， 1999)。

被害防除の種類と有効性

動物の侵入を防止する障壁の種類は、物理

的障壁、生理的障壁、心理的障壁の3種類に

大別することができる(室山，印刷中)。

物理的障壁とは、対象区域内に物理的に侵

入できないようにするための構造物である。

具体的には囲いや柵(防護柵や電気柵など)が

これに当たる。捕獲した動物を奥山に放逐す

るいわゆる奥山放獣も、動物が越えられない

地理的障壁や距離を設置する方法として考え

るならば、物理的障壁を利用した防除法といえ

るかもしれない。電気柵や物理柵については、

全国各地で試験が行なわれており、設置方法お



よび維持管理が適切であれば効果が高いことが

報告されている(例えば、千葉県環境部自然保

護課・房総のサル管理調査会，1999)。しかし

ながら、経済的な負担が大きいことや維持管理

に労力がかかることなどから、今のところ期待

されるほど、の効果は上がっていない(大井・山

田， 1997)。

生理的障壁とは、対象動物の生理的な許容

範囲を超える刺激、あるいは回避行動を引き

起こす刺激である。理論的には光、音、熱、

化学物質(臭い、味)、電気刺激などが想定でき

るが、実際に用いられているのは各種の化学的

忌避剤や一部の脅し器具などである。ただ脅し

器具に関しては、生理的な不快感などから忌避

行動を誘発するようなものはほとんどなく 、大

部分が心理的障壁として作用すると考えられ

る。忌避剤についてはサルに有効なものは確認

されておらず、回避行動を引き起こすような刺

激も見つかっていなし、(室山・大井， 2000 )。

心理的障壁による防除とは、もともと動物が

人ゃある種の物質・物体に対して持っている警

戒心や恐怖心を利用したものである。この障壁

を利用した具体的な防除法としては、人通りや

車通りを考慮、に入れた農地の配置や適当な障害

物の設置、人やイヌによる追い払い、脅し器

具、自種あるいは他種の音声や排世物、特定の

食物に対する回避行動を学習させる嫌悪条件付

けなどがこれに相当する。心理的障壁の効果

は、人や使用する器具に対する馴れが進行する

に従って弱まることが知られている。とくに各

地で用いられている生理的な不快感を伴わな

い脅し器具(爆音器など)や音声に関しては、

ごく短期間で恩11れが生ずることが報告されて

し、る(室山・大井， 2000 )。なお、一部地域

で行なわれているリハビリとよばれる動物に

恐怖感を植えつけるような処置は、人に対す

る心理的障壁を強化することを想定している

と考えられる。

現在のところ、明確な効果が報告されている

のは適切に設置・維持された物理的障壁を利用

した防除法だけである。それ以外のものは

まったく効果がないか、短期的な効果がある

だけである。したがって、現段階では物理的

障壁を中心とした防除方法を採用するのが最

善の選択になる。

新しい取り組み
ここで、現在行なわれているいくつかの試み

を紹介したい。

(1)簡易防除柵の開発

現在各地で設置されている電気柵の問題点

は、①高価であること 、②設置に労力を要す

ること 、③維持管理に労力を要すること、の

3点に集約できる。これらの問題を克服する

ために、奈良県農業試験場では電気を使わず

簡単に設置できる防除柵の開発に取り組んで

おり、野外実験で成果を上げつつある(井上，

1999)。また室山(1999)は、市販のナイロン

ネットを使用した場合でも張り方を工夫するこ

とによって一定の効果が期待で、きる場合がある

ことを報告している。同様の実験的研究は他府

県でもすでに行なわれはじめており(金森ほ

か， 1997;佐野，私信)、今後さらにさまざまな

基礎的な資料が収集される予定である。

(2)嫌悪条件付けの実用化

食物を採取する行動を通じて被害防除を行

う方法に嫌悪条件付けによる学習がある

(Horn， 1994; Conover， 1997)。この方法

は、対象となる食物を摂取したのちに、嫌悪

感や幅吐感を催す薬品を経口あるいはほかの

方法で投与し、その動物に生理的に不快な経

験をさせることによって、その食物を摂取し

なくなるようにする方法である (Garcia et 

a1. ，1955)。日本ではニホンザルを対象とした

一連の実験が行なわれたものの(Matsuzawaand 

Hasegawa， 1982，1983; Matsuzawa et 

a1.， 1983)、経口投与が困難であること、ふ

だん食べ慣れているものには学習が成立しに

くいことなどから実用化には至っていない。

しかしながらこの方法は、特定の食物(例えば

柑橘類など)への被害がある集団に対して適用

できればかなり効果が期待できる。現在マイク

ロカプセルを利用した実用化への取り組みが行

なわれている(室山，未発表)。
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おわりに
従来、日本では被害防除は対症療法的な技術

としてのみとらえられてきた(由井・石井，

1994)。しかしながら、効果的に被害を防除す

るには、農地(圃場)や農作物の管理、生息地の

改変、防除体制の確立といった側面を含む総合

的なアプローチが必要である。また、応用的な

技術の発展のためには、サルの生理学的あるい

は行動学的特性に関する基礎的な資料をさらに

蓄積する必要がある。

日本は国土が狭く、人と野生動物との車L蝶は

不可避のものといえる。このような厳しい状況

の中で人と野生動物との共存を図るためには、

被害防除技術の研究にとどまらず、問題を総合

的にとらえ、農業部門や鳥獣関連部門の間で連

携を図り多角的に取り組んでいく必要があるだ

ろう。
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