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はじめに
　古来より行われてきた草地管理の手法の一つに，火入

れがある（前中，1993）。この火入れは，従来は産業資

材としてススキやヨシを採取するための茅場の維持とい

う目的のために実施されてきたものであるが（早川ほか，

1988），ススキやヨシの産業資材価値の低下に従って必

要性が次第に失われ，現在国内ではその目的による火入

れはほとんど実施されていない。しかし近年では，火入

れの目的として，植生管理，景観維持が注目されるよう

になってきている（津田，2001；津田ほか，2002）。

　富士箱根伊豆国立公園箱根地域内の神奈川県箱根町

仙石原には，神奈川県唯一の湿原である仙石原湿原があ

り，公園計画によって特別保護地区に指定され，保護

されている（環境省，2005）。この地域では，近接する

台ヶ岳斜面のススキ草原とともに例年 3月火入れが実

施されている。従来国立公園特別保護地区では火入れ及

びたき火は全面禁止されているが（環境省自然環境局国

立公園課，2006），当該地域では古来より維持されてき

た湿原及び草原景観の維持を目的として，行政主導の火

入れが実施されている（環境省，2005；仙石原湿原保

全行政連絡会議，2000）。そのため管理に係る保全計画

が行政により策定され（仙石原湿原保全行政連絡会議，

2000），それに基づいて管理及びモニタリングが 2000

年より現在に至るまで実施されている。

　本報告は，『仙石原湿原保全計画』（以下，保全計画）

における環境省担当『管理経過モニタリング 景観』に

よって 2000 年から 2005 年まで撮影されてきた定点写

真を利用し，国立公園の利用者が受ける印象の変化とい

う観点から，火入れによる仙石原湿原の景観変化を評価

したものである。評価に利用した定点写真は，2000 年

以降の関東地方環境事務所箱根自然環境事務所（旧南関

東地区自然保護事務所）の自然保護官及びアクティブレ

ンジャーによって撮影されたものを使用した。アンケー
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調査対象地および評価方法
・景観写真の撮影方法

　定点写真の撮影は保全計画に従い毎年 2月，5月，8

月，11月の年 4回，近景 1点，遠景 2点の計 3点を行っ

ているが，今回の評価には火入れ後最初の撮影となる 5

月の写真のみを使用した。近景は台ヶ岳ススキ草原から

湿原方向，遠景は乙女峠から台ヶ岳方向（以下遠景 1）

及び長尾峠から台ヶ岳方向（以下遠景 2）に向かって撮

影したものである。撮影には GPS 内蔵カメラ（Konica 

LandMaster）を使用し，フィルムは ISO400 のものを

使用した。なお，撮影位置の座標は緯度・経度ともに内

蔵 GPS 表示の有効数字小数点以下 1桁までとし，撮影

方位は目視によって前年度の同じ月に撮影したものと照

合し，可能なかぎり同一な構図で撮影できるようにした。

・写真のデジタル化及び加工

　評価を行うために，撮影したすべての写真をスキャナ

（Canon CanoScan9900F）で取り込むことによってデジ

タル化した。取り込む際の解像度は400dpiで統一した。

次に遠景写真から評価対象となる湿原，ススキ草原部分

を切り出し，対象区域のみ明確に見えるように加工した

（図 1，2）。その 2枚に無加工の近景写真を加えた 3枚

1組を1セットとして2000年～2005年の6年分6セッ

トをランダムに並べたアンケート調査用図版を作成した

（図 3）。

・評価方法

　定点写真の評価には，作成したアンケート調査用図版
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を国立公園利用者に見てもらい，直感で『一番いいと感

じる写真』『一番悪いと感じる写真』を選んでもらうと

いうアンケート調査（小林，1998；比屋根，1998）に

よって得られた結果を利用した。アンケート調査は，箱

根地域自然に親しむ運動内（2005 年 9月実施回）及び

箱根ビジターセンター内（2005 年 11 ～ 12月）で行っ

た。自然に親しむ運動内では参加者に用紙を配布し，休

憩時間に回答してもらう方式をとり，ビジターセンター

内では用紙を設置してセンター利用者に任意回答しても

らうという方式をとった。アンケートのうちどちらか片

方しか答えていないものや，複数回答されているものは

無効として評価対象外とし，それぞれについて 1つず

つ選択されているもののみを有効とした。すべての回答

者は国立公園利用者のみとし，行政や箱根内商業関係者

への回答依頼は行わなかった。

・統計解析

　以上の方法で回収したアンケート結果から，回答者が

最もいい景観と感じた写真，最も悪い景観と感じた写真

の各票数をX2乗検定によって検定し，差がなかった場

合の理論値（それぞれ確率 1/6）から逸脱しているかど

うかを判定した。

結　果
　回収アンケート数は 78件（自然に親しむ運動 37件，

ビジターセンター 41件）で，うち有効回答数は 63件（自

然に親しむ運動 31件，ビジターセンター 32件）であっ

た（表 1）。

　最もいい景観と評価されたのは 2001 年で，32 票と

有効回答数の過半数を占めた（表 2）。最も悪い景観と

評価されたのは 2000 年と 2004 年で各 16 票であり，

最もいい景観と評価された 2001 年の獲得票数の半数で

あった（表 3）。

　X2乗検定による統計学的検定の結果，いい景観，悪

い景観ともに理論値から有意に逸脱しており，6年間で

利用者が受ける印象に変化が起こっていることが示され

た（表 2）。特にいい景観と評価された写真は 2001 年

が過半数を占めており，他の年に比べて圧倒的に支持さ

図 1.  長尾峠からの遠景．対象位置の切り出し． 図 2.  乙女峠からの遠景．対象地域の切り出し．
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2000        3       0.048       10.5        0.167
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れていた（表 2）。それに対して悪い景観と評価された

写真については，2000 年，2002 年，2004 年の 3 つ

が高い度数を示し，それぞれの獲得票数はほぼ同じで

あった（表 3）。

　全体的にいい景観評価と悪い景観評価は背反してお

り，いい景観と多数評価された写真はあまり悪いとは評

価されず，逆に悪い景観と評価された写真はあまりいい

景観と評価されない傾向が見られた。

考　察
　天候等による写真の質のばらつき，有効回答数の少な

さ（63 件）といった不確定要素はあるが，今回の評価

によって，管理により景観に変化があったことを示唆す

る結果を得ることができた。特筆すべきは利用者がいい

景観と感じた年度で，火入れ直前の 2000 年が最も少な

く，初めて火入れを行った 2001 年が圧倒的に多く，そ

の後は低調に安定するという明確な結果が得られた。

　いい景観として最も多く支持された 2001 年は初めて

図 3.  アンケートに用いた写真．
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湿原側に火入れを行った年であった。2000 年以前火入

れは台ヶ岳側（ススキ草原）のみ実施されており湿原側

で火入れは実施されていなかったという経緯から，火入

れの実施はそれまで自然に任されていた湿原側の景観を

大きく変化させたということが示唆された。そしてその

変化は利用者が受ける印象にとってはいい変化であった

ということも示唆された。

　悪い景観として多く支持された年は 2年おきの 3ヶ年

（2000 年，2002 年，2004 年）に分散していた。その

うち 2000 年については湿原側に火入れが入っていない

という点，翌 2001 年が圧倒的にいい景観と評価された

点から，火入れによって利用者にとっての景観がよくなっ

たという結果を支持しているといえる。しかし，2002，

2004 年が悪いと評価された原因はわからなかった。

　以上より，火入れという手法の景観に与える第 1回

目のインパクトは極めて大きく，かつ利用者が受ける印

象にいい影響を与えるということが示唆された。だが，

火入れ 2回目以降がどのような影響を与えるかについ

てははっきりしなかった。しかし，少なくとも利用者が

受ける印象が悪化していく傾向はないといえる。

　本報告では景観写真のみを評価の対象としており，利

用者アンケートを行って印象を問うという心理学的な手

法（小林，1998）を取っている。このような手法は森林

景観の評価などに使われる手法であり（小林，1998），

生物多様性等の観点は全く入っていない。従って自然環

境の保全という観点から管理事業によって湿原環境がど

のような方向に進んでいるかについては言及することが

できない。さらに保全計画では『湿原地域が特別保護地

区に指定される以前（昭和 40 年代）の環境に戻す』こ

とを目標としているため（仙石原湿原保全行政連絡会議，

2000），評価のためには本来その時期との比較を行う必

要がある。しかし，その時期の景観写真等の記録はほと

んど残されていないため，景観についてはこれ以上の評

価を行うのは困難である。だが今回得られた「景観が国

立公園利用者にとっていいと感じる方向に変化している」

という結果が，今後の指針として有用なものであること

は疑う余地がない。少なくとも，今後も同様の管理を行っ

ていく意義を示せたといえるからである。

おわりに
　管理によって環境が変化していく場合，それに伴って

動植物相も変化していくことが考えられるので，今回得

られた景観の印象が変化しているという結果を受けて，

動植物相がどのように変化しているかを検証するという

テーマは非常に興味深い。しかし，仙石原湿原におけ

る植物，動物の基礎情報は非常に不足している（遠山，

1995）。だが保全計画には動植物に加えて土壌，水のモ

ニタリングも項目として挙げられており（仙石原湿原保

全行政連絡会議，2000），少なくとも 2000 年以降につ

いてはモニタリングが実施されている。現時点でこれら

のデータは公開されていないが，不足した動植物の情報

を補完できる可能性を持った重要なデータであると思わ

れる。モニタリング各担当機関はぜひともそれらのデー

タを用いて評価を行い，公開していただきたい。

　自然再生事業をはじめとした生態系管理事業では，モ

ニタリング項目について適宜評価を行い，これまでの管

理に対する総合評価を行って今後の方針を再検討するこ

とが必要とされている（日本生態学会生態系管理専門委

員会，2005；中村，2003；鷲谷，1998，2003）。そ

れによって保全のために今後どのような管理が必要かと

いう新しい指針を得ることができるからである。仙石原

湿原保全事業においても同様に，数年ごとに短～中期的

評価を行い，その都度方針を再検討する必要があるだろ

う。そのような順応的管理（日本生態学会生態系管理専

門委員会，2005；中村，2003；鷲谷，1998，2003）

を継続できる体制を確立していくことが，仙石原湿原保

全に向けた今後の課題となる。
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