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日本の動物相における移入種および帰化種の

位置づけに関する試論

中 村 恵

Kazue NAKAMURA・ A Preliminary Essay on the Biological Position 

of Introduced or Naturalized Animals in Japanese Fauna 

はじめに 浅井氏はかつて上野の不忍池で発見されたカヤツリ

生物は常に，現存する親の数よりも多くの子（卵 ・ グサのー穫が，シベリア産のものと判明し， 確証はな

種子 ・胞子）を産む。すなわち増殖能力をもっ。それ いが，水鳥の羽毛についた種子が運ばれ，それが発芽

と同時に，あるいは，その必然的な結果として，すべ したと推定されるとLづ意味のことを発言された。こ

ての生物は拡散能力一現在占めている場所以上の空間 れに対して，筆者は，水鳥について入ってくるのは帰

へ棲み場所を広げていこうとする傾向ないしは力をも 化とは言わないのではないかと反論した。しかし，浅

つ。 生物の示す増殖能力と拡散能力が，環境の側から 井氏は，原因が何であれ， （国外から日本に〉入つて

の抵抗と動的平衡状態を保っている姿が，とりもなお きて野生化すれば帰化植物であると答えている。

さず我々が眼の前に見ているその生物の平均的な似体 確かに植物の中には，渡り鳥の羽毛や脚に付着した

群量であり，分布像である（西村， 1973）。 穂子が運ばれ，それがもととなって野生化する場合も

しかしながら， こう した拡散性によって形づくられ あるだろう。しかし，有史時代はおろか，それよりず

てきた生物の分布像は，とくに有史時代以降，人類栄 っと以前より，今と変わりなく，海流が流れ，風は吹

力の発展による影響を受けて大きく変えられてきた。 き，渡り鳥が飛んだ。鳥の羽毛などに付着して拡散す

旧人から発展し，ホモ ・サピエンスとしての形態と資 るカヤツリグサ科のような事例があるならば，それは，

質をととのえた新人の歴史が開始されたのは，たかだ 自然拡散に合めるべきものであり，人為拡散とははっ

か3,4万年前以降である。だが，数万年程度の時間と きり区別されねばならない。 「日本の帰化動物」（神奈

はいえ，人類が他の生物の分布に与えた影響には計り 川県立博物館刊，1988）の中でも述べたように，こう

知れないものがある。しかも現代に至ってさらに拍車 した野生の動物によって拡散するケースまでも帰化の

がかかり，その速度は加速されている。このため人類 概念に組み入れてしまうと終始がつかなくなる。専門

による，あるいは人類の影響を受けての生物の拡散と 家の聞にも誤解が生じているのは，帰化種というもの

L、うものが，本来の生物のもつ拡散性の中に正当に評 が生物のもつ拡散性の中で十分位置づけられていない

価され，その土地の動物相（フォーナ〉に位置づけら のではないか，とLづ疑問を抱いたことが本稿の出発

れることが不可欠となってきた。 点となっている。以下に私見を述べ，大方のご批判を

1980年1月26日，県立博物館応接室において，故酒 仰ぎたいと思う。

井恒氏の座長のもとに， 「在来生物と帰化生物」と題 ここで取り上げたテーマは，同僚であった大場達之

する座談会が行なわれた。出席者は， 酒井先生のほか 氏（現在千葉県立中央博物館，植物社会学〉，現在同

に， 浅井康宏，遠山三樹夫，林公義の各氏と筆者の5 僚である高桑正敏氏（昆虫分類学〉らと常日頃よりそ

名であった。 この時の座談録は 「かながわの自然」37 れぞれの専門の立場から多面的に討議されてきた，移

号に掲載されている。この席上，帰化植物の研究家と 人種ないし帰化種というものがかかえる問題の一つで

して知られる浅井氏の発言が後々まで印象に残り，こ ある。両氏との討議がなかったなら，公にするまでに

の拙文を書くき っかけともなった。 は至らなかったかも しれなL、。ぉ二人に京心よ り御礼
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申し上け、たい。本論の骨子がそのような過程で生まれ

たとはいえ，むろん内容についてはすべて筆者の責任

である。また，平塚市博物館の浜口哲一，横須賀市自

然博物館の林公義，神奈川県立博物館の松島義章およ

び高橋秀男の各氏からは有意義な助言をいただいた。

あわせて厚く御礼申し上げる。

生物拡散の類型とその中における帰化種の位置つけ

二一タマー〔Niethammer,1958〕は，動物の拡散を

大きくは次のように三つに整理した（黒田， 1966によ

る〉。

1. 受動的拡散（passiv巴 disp巴rsal~autochory〕

2. 能動的拡散（activedispersal=allochory〕

3. 複合拡散（combinativedispersal) 

能動的拡散は，水中てもは遊泳， 陸上では徒達行，空

中では飛朔という，自らの運動器官を使って行なう拡

散であり，受動的拡散はそうではなく，水流，風，動

物，人などによって運ばれることによって起きる拡散

である。 1と2の諸要因が複合されて起きる拡散が複

合拡散である。

受動的拡散は， 風拡散（anemochory〕， 水流拡散

(hydrochory），動物拡散〔zoochory），人拡散（anthro

pochory〕の四つに分けられるが，ここでは， これら

をさらに， 自然拡散（naturaldispersal）と人為拡散

(anthropic dispersal〕の二つに類別したい。 自然拡

散は人類が誕生する以前の太古より風や水流，動物に

よって行なわれてきた拡散であり，人為拡散は人類の

誕生以後であるから地史的にごく新しく行なわれるよ

うになった拡散と整理できる。

人為拡散とは，ある種の動物が直接人によって運ば

れたり，船や飛行機などの交通機関で運ばれる物資に

混入することによる拡散であり，人間および人間の作

った物が，原則としてそこに常に介在する。受動的拡

散のー形式であるから，その生物にとってきわめて偶

然的要素の強L、ものである。人が移入した生物に混入

したり付着して入ってきたことが明らかであるなら

ば，それも人為拡散である。原則として自然拡散には

人間は介在しなL、。

人為拡散の結果として現われる種は，一つは人聞が

意識的に運ぶもの，一つは人聞が意図しないのに船や

飛行機などの交通機関によって運ばれてしま うもの

の，二つに分かれる。ここでは，前者を移入種，後者

を随伴種と呼ぶことにしたい。 目的的か非目的かの違

いである。
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移入種については，さらに移殖種と逸出種の三つに

分ける。移入目的は多様であり，対象となる種も小は

昆虫から大は日時乳類まで多岐にわたる。前者は，繁殖

させる目的で野外に積極的に移殖することても現われる

種であり，後者は移殖種から派生することが多く，本

来人間の管理下において飼育されているはずのもの

が，逃け、られたり，飼育困難となって消極的に放たれ

たりして現われる種である。

狩猟 ・釣用や養殖用として移入されたコジュケイ，

コウライキジ，ブラックハス，カワマスなどが移殖種

である。また，ハブ駆除のために移殖されたマングー

スやマラリアを媒介するアノフェレス蚊のボウフラを

駆除するために移殖されたカダヤシなどもこれに含ま

れる。昆虫では害虫防除用の天敵として移殖される例

が多L、。 移殖種は容易に逸出穫に転化しうる。最近で

は，本来ならば養殖用として管理されているはずのテ

ィラピア， ソウギョなどの幼魚がベットとして売ら

れ，それが放たれたりして野生化するケースもある。

ミンク．ヌートリア，マスクラット，ハクビシン，チ

ョウセンイタチ，アフリカマイマイ，スクミリンゴガ

イなど養殖用の動物や，ワカケホンセイインコ，ベニ

スズメ，アライグマ，タイワンリス，アカミミガメな

ど， ベッ トや観賞用，動物園飼育用動物にその例が多

し、。

随伴種は渡来手段によって，物随伴種， 生物随伴種

の二つに類別される。物随伴種は，船や飛行機など

交通機関によって運ばれるさまざまな物資に付着した

り， 混入して入ってくるもの、また船などに直接付着

して入ってくるものである。前者は，いわゆる密航者

である。

当然のことだが，船に直接付着して密航するのは海

産動物の中の固着性動物にその例が多く，船の積荷に

まされて密航するのは陸上動物にその例が多L、。海産

動物では最も移動力のないフジツボ，コケムシ，カキ

やムラサキイガイなどの固着性三枚貝などが長距離の

拡散をするという，一見矛盾したことが起こる。これ

らの動物は船底に固着した成体の形で海を渡り，入港

先の港で卵や幼生を放出する（菊池， 1981〕。カニ類や

エビ類などの成体てやは船底に付着てやきたとしても，船

が航行に入れば振り落とされてしまうであろうから，

船随伴は成り立たないであろうが，幼生が船底の付着

生物に付着すれば海を渡ることは可能であろう。 1970

年に三崎城ケ島沖で初めて採集されたカリフォノレニア

産のイッカククモガニは，その幼生が船底の付着生物
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の間隙に潜んで海を渡ってきたか（酒井，1971), あ

るいは船のパラストタンクの中の海水で運ばれたか

（武田， 1983〕のいずれかと考えられている。

移入種同様，小は昆虫から大は日甫乳類までが含まれ

るが，移11直種と異なり， 密航とし寸形式による制約が

あることで鳥類や口市乳類では体の大きさに上限があ

る。以下に示す， 鳥ではカラス，晴乳類ではオボッサ

ム程度までであろうか。圧倒的に多いのは昆虫類であ

り，生物｜泡伴種では寄生的である故にさらに小型化す

る。

1988年11月，新潟港近くの民家のゴミ箱を漁ってい

た北米産のキタオポッサムが捕獲されている〔週刊朝

日88年12月9日号〕。 確証は得られていないが， 輸入

実績のない動物であること， i巷の近くで発見されてい

ることから，かつて大阪港の近くで保設されたイエガ

ラスが密航者であったと判断された〔中村， 1987〕よ

うに，このオポッサムも貨物船で密航してきた可能性

が大きい。

長期の絶食に耐え，荷物に紛れやすい艇虫類では大

物が密航してくる。 1957年9月，鶴見港に入港したオ

ーストラリアからの貨物船から大量の密航者が発見さ

れている。貨物として運ばれた鉄のスクラップの中に

潜んでいたもので，この中にはジュウタンニシキへど

や猛毒のタイガー・スネークなどが含まれていた〔小

森， 1964〕。全長80C皿のミズオオトカゲが大阪の阪南

港で発見された例もある。マレイシアでラワン材につ

いていたものがそのまま港に運ばれて積み出され，密

航したと考えられている（柴田， 1974）。羽田空港に

大型のヤモリ， トッケイが直接飛行機について密航し

てきた例〔杉浦， 1972）もある。

生物随伴は，人が直接持ち込む生物に付着して入っ

てくるもので，移殖種から派生することが多L、。食用

貝であるカキ類は世界各地で養殖され，種ガキが輸出

入されている。カキが移殖されることにより，それに

付着していた生物も一緒に入ってくる（荒川I,1985）。

淡水産の小型巻貝類は観賞用の熱帯魚と一緒に飼育す

る水草やif,~について入ってくるものが多いと言われて

L、る（荒川， 1983〕。人体や人の纏う衣服などについ

て伝播する術生害虫も生物随伴種に含められよう。

人為拡散を生物の拡散性の中に位置つけて整理する

と図のようになる。太線で図った中に含められるもの

が移入種およひ凋化種の範嶋となる。しかし問題は残

る。多くの動物には能動的拡散能力があり ，かつ（こ

こで言う〉 生物や物を動かしているのが人である以

上，それらは互いに複合し，ある種の動物が随｛半種な

のか，そうでないのか区別が実際には困難な場合が生

じてくる。次章で論議する。

随伴種の問題

随伴種は移入種に比べ渡来年が古いものが多数合ま

れるという大きな特徴がある。植物の分野から調べら

れてきたものだが，前Ji[(1944〕の提唱する史前帰化

種〔prehistoric-naturalizedspecies〕がこれに合めら

れる。前川によると，その一例として，イネは南方の

植物であり，稲作の伝播とともに，農具類や種子など

に随伴して相当多種類の植物が日本に入ってきたと考

えられるとしづ。昆虫などの小動物にも，古くイネや

ムギなどの穀類に混入して入ってきたものがいるはず

であるが，植物ほど調べられてはし、ない。理由はこれ

だけではない。植物にも風や海流，渡り鳥などによる
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種子の長距離拡散がある。けれども，言うまでもなく

能動的な運動性という点では， 植物より動物の方がは

るかに優れており ，そのことによる長距離拡散が附加

され，そのため，その動物が随伴種なのか，そうでな

L、かの区分が難しくなってくるからである。例えば，

モンシロチョウである。人類によるアブラナ科疏菜の

伝播に伴って日本に入ってきたのではないかという見

方がある一方で，自力で海を渡って入ってきた可能性

もある（日浦，1973）。 ここでの定義では，前者であ

れば物随伴種で洞化昆虫と判断されるが，後者であれ

ば海を渡るには風の影響を強く受けての拡散と想像さ

れるから，自然拡散のうちの風拡散によるものか，あ

るいは一部能動的拡散の働いた，複合拡散の結果であ

るかもしれない。後者であると判断された場合，モン

シロチョウはし、わゆる 「帰化昆虫」ではなくなる。

運動能力で受動的か能動的かの違いはあるが，マミ

ズクラゲもモンシロチョウに似た点がある。戦後，マ

ミズクラゲが日本各地に発生した原因l心、くつか考え

られている〔大野， 1987）。 1）進駐軍や中国からの

引揚者がもたらした物資に付着して入る。 2〕人為的

に運ばれる動物〔水草や淡水魚、など〕に付着したポリ

プが広がる。 3）シスト状態のものが渡り鳥の）胸lに付

着して運ばれる。4）シストが風で運ばれる。 1）や

2〕であれば人為拡散であり ，その中の物随伴か生物

随伴である。 3）や4〕であることが明らかになれば

それは自然拡散である。

このようにさまざまな経路で，かついくつかの要因

が複合して入って くることも考えられるので，生物種

によっては人為拡散か自然拡散かの区別は事実上困難

である。

渡来から帰化まで

言うまでもな く人為拡散によって渡来した生物のす

べてが帰化種になるわけではなL、。ある種の生物が帰

化種と呼ばれるまでには，人為的手段によって渡米し，

そして野生化し，やがて帰化するとLづ過程をたどる

（図参照〉が，それには長い時間を要する。先に例に

あげたイエガラス，キタオポッサム，ある種のへビ類

などで言えば，ほとんどの場合，単独か，仮に複数で

あっても，彼らの拡散そのものが偶発的要素に支配さ

れているが故に個体聞に密なつながりのない状態で密

航してくる。複数で渡来しても，新しL、土地での個体

聞の距離が余りにも離れていれば，出会うことなく，

また，その土地の気候条件が生理的に合わなければ死

滅は免れず， 個体レベノレで終わってしまい，一定の個

4 

体群を維持することは難しいだろう。

個体レベノレの野生化段階と異なり，帰化段階は個体

群レベノレて、あり，新しL、土地で少なくとも一世代以上

の繁殖が行なわれ，子孫を残す兆しが認められなけれ

ばならない。しかし，仮に繁殖することができ，ある

一定の個体群を維持できたとしても，現状維持に留ま

り，ニッチェを獲得出来ない場合は，たとえその穫の

新しし、土地での存続期聞が長くとも，それは一時帰化

種でしかない。例えば，ムクドリ科のハッカチョウで

ある。 1980年に横浜市港南区日野町のヒソレに営巣する

5 ' 6つがいの群れが発見されたが，野生化から 10年

経過した現在でも 目立った増加は認められず，現状維

持に留まっているようである。

また，ニッチェを獲得できたとしても，ある期間を

経て急速に消滅に向かうと予測されるならば，それは

やはり一時帰化種と判定される。例えば東京江戸川や

千葉県行徳のマスクラットである。マスクラットは移

入種の中の逸出種である。移入年代ははっきりしてい

ないが，野生化はおそらく太平洋戦時中であり，戦後

間もない， 1945年頃から江戸川を中心に増殖したと考

えられる。野生化してから約50年経過しているが，

1965年以降の東京湾沿岸の開発が進展する中で楼み場

所を奪われ，現在絶滅に頻している。マスクラァトと

対照をなすのがハクビシンである。同様に移入後約50

年経過しているが，現在も分布を広げており，よほど

のことがない限り消滅は考えられない（中村ほか， 19

89）。

リクリ（1913）とテノレンク（1915〕は帰化植物を，

一時帰化植物，人為環境帰化植物， 自然環境帰化植物

の三つに大きく分けた（沼田，1987による〕。これは

そのまま動物の場合にもあてはめることができる。一

時帰化→人為環境帰化→自然環境帰化とL寸方向で定

着の度合いが強く なってL、く。

本当の意味での自然環境帰化ということが起これ

ば，その動物は完全にその土地のアォーナの一員に数

えられることになるのであろうが，だからと言って，

その段階にまで達しなければ，．帰化動物とは言わない

というのは現実的ではない。

沼田は，史前帰化植物のように，帰化してからの時

間が長いものをみても自然環境への帰化と考えられる

ものはほとんどないから，多くは人為環境帰化種の段

階で止まってしまうだろうと述べている。動物につい

てもそのようである。自然環境帰化種と確信をもって

言えるものは筆者には見当らない。ハクピシンは山地



で潜伏期を過ごしたにもかかわらず，分布拡大の方向

は自然環境的な場所へ向かうのではなく，むしろ人里

へ広がっている。在来；種か帰化種かで議論となってい

る動物だが，人為環境への急激な広がりと執着の程度

から見ても，この動物が在来種であるとは考えにくL、

（中村1まか， 1989）。 ただし，コジュケイやアオマツ

ムシでは個体群の一部が自然環境的な場所へも浸透し

ているから，将来的には自然環境帰化種の成立は考え

られるだろう。

筆者の考えでは，コジュケイやハクピシンなどの例

からしてー時帰化種以上のレベノレの帰化種と判断でき

るまでは最低50年間ぐらいの個体群変動を見る必要が

ありそうである。使えば，野生化してからの時間の浅

いワカケホンセイインコは，たとえ東京において繁殖

を繰り返してl品、ても，現時点では一時帰化穫ぐらL、

に位置づけておくほうがよL、かもしれなL、。

人類随伴の基準種・スズメとモンシロチョウ

現在の分布や生態からみて，人聞が直接的には手を

貸していないと考えられるものの，拡散するにあたっ

ては帰化種と同様に人類営力が強付郎、ていると考え

られる種がいくつかある。スズメがその好例である。

前述したようにモンシロチョウの渡米手段に二通り

考えられているが，いずれの手段で日本に渡米したの

かはたいして重要ではなく ，このチョウの食草となっ

ている植物の大部分が農耕文化とともに渡来した作

物，雑草，人里植物である（日浦， 1973）点に問題は

しぼられる。このことは日本におけるモンシロチョウ

の発展が人為環境内に留まり，ヒトの居住地を取りま

く環境に生態的に特殊化していることを示している。

帰化動物と言われるもののほとんどが，人為環境帰

化の段階に留まることはすでに述べた。モンシロチョ

ウや以下に述べるスズメが人為環境でしか生きられな

いのであれば，これらの動物は，いわゆる帰化種とは

生態的等価にあり，広義の帰化種とみなしてよいと考

える。スズメやモンシロチョウが帰化動物という言い

方に抵抗があるならば，人類随伴種（manaccompa-

nied species〕としづ呼び方はどうであろうか。ヒトの

居住地およびそれを取りまく環境においてのみ生き る

ことができるという点では，ナウモフの提唱する，人

類同調種といった意味であるシナン トロープ，synan-

thrope〔中村， 1979参照〉の概念に近い。

スズメとモンシロチョウが人類随伴の基準穫とな

る。その共通項には次のような点があり，これらが，

ここでいう人為環境帰化種とは顕著に異なる点であ

る。

1) 種分化は大陸の乾燥地帯で行なわれ，その中か

ら農耕文化の発展に伴って分布を拡大させたコス

モポリタン種が生まれていること。

2) その結果として，人為環境（ヒトの居住地およ

びそれを取りまく環境）に生態的に特殊化してい

ること。

モンシロチ ョウ群の多くの種は地中海沿岸から西 ・

中央アジアの乾燥地帯に集中し， モンシロチョウとア

ジア南部に広がるタイワンモンシロチョウを除いて，

それぞれの分布麿は狭い。 このことから，モンシロ群

の分化の中心は，函 ・中央アジア～地中海沿岸であっ

たと考えられる（日浦， 1973〕。スズメ群についても同

様である。種分化のセンターは地中海沿岸から中央ア

ジアにかけての乾燥地帯であり ，この地帯に含まれる

地中海沿岸の砂漠地帯からヨーロッパや東アジアへ広

がっていったと推定される。その中からイエスズメや

スズメのような農耕文化に随伴して分布を拡大させ，

コスモポリタンとなった種が生まれている〔Summers

Smith, 1988）。日本産スズメ 自の鳥で砂浴びをする

種はきわめて少な＼'oその中にあってスズメと ヒバ リ
は例外的に砂浴びを行なう。スズメは水浴ひeばかりで

なく，＊に不自由しないにもかかわらず砂浴びもする

のは， 乾燥地への適応、とLづ母種のもつ生理的特性を

遺伝的に引き継いでいるからであろう。

スズメがし、かに人間と強固に結びついているかは，

佐野（1974）によって示されている。成鳥の定住性は

きわめて強L、が，集落が過疎化し無人となると，その

二年目にはスズメも姿を消す。移動するか，あるいは

冬の聞に死滅してしまう。大雄山最乗寺境内一帯のス

ギ林，大磯高麗山の照葉林，丹沢大山のモミ林，丹沢

札掛のモミの優占する原生林は，自然林または自然林

に近い状態で残されている地域として神奈川県の天然

記念物に指定されている。この4地域での鳥類調査の

結果（浜口 ・中村， 1987a,b；中村 ・浜口，1987a,b) 

によると，スズメが出現したのは，最も標高の低い大

磯高麗山のみであり ，しかもここでの出現は周辺の市

街地で巣立った若鳥が大部分を占める。冬期には見ら

れず，定住はしていなL、。標高の関係で丹沢のような

山地に棲みつけないのではないことは，仔ljえば，長野

県北部の斑尾高原と比較すれば理解できる。標高およ

そlOOOmの地域で丹沢大山と大差ない。この高原にス

キー場，ホテノレ，ペンションなどの営業が開始された
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のは1972年の冬からであったが，早くも翌年には3つ

がいのスズメの繁殖が確認されている〔佐野， 1988）。

これらのことは，山地ばかりでな く平野や丘陵が自然

林で密に額われていたり ，あるいはそうでなくとも，

人が居住していなければスズメは棲みつくことが難し

L、という ことを強く暗示している。 つまり， スズメは

人と強く結びついて生きるしかなく なっているほど生

態的に特殊化してしま った烏という ことであろう。

氷期にはi海面の低下に｛料、陸地は拡大され，内陸の

雨量は減少した。 この乾燥化は寒冷化と結びつき，森

林の発達は阻害された。その結果，草原やサバンナ的

な環境が拡大され，このような環境は現在よ りもずっ

と広がっていたと考えられている。しかし，本来湿潤

な気候下にある日本列島は，現在のような人類の影響

を抜きにすれば，後氷期に向かつての森林の復活は早

かったであろう。弥生時代以前はおそらく国土の大部

分が森林的植生であったろうと恩われ， 自然裸地は高

山の一部や海岸線と大きな川の氾濫原などに小規模に

存在していただけだったと考えられる。

以上のようなスズメのもつ生態的 ・生理的特性およ

び国土の大部分が森林で覆われていたという日本の自

然のもつ発生的 ・歴史的観点から，かつての日本にお

けるこの鳥の分布は非常に限られたものであったと考

えられ，現在のように分布を広げるに至った歴史はご

く新しL、と推定できる。過去の分布については二つの

考え方がある（浦本，1974）。一つは，古くから日本に

いて， 人聞が渡来してからその近くに棲むようになっ

たという考えであり，もう一つは，人聞の渡来の方が

早く ，農耕が開始され，スズメの接みつける場所が生

まれてから大陸から移住してきたという考えて、ある。

どちらの考えが正しL、のかはここでは結論しないが，

L、ずれにしろ，スズメが〆、類に随伴して分布を広げた

ことは明らかである。ここで注意 しておきたいこと

は，例えば，コウベモグラが農耕地の拡大に伴って分

布を拡大したと考えられること〔阿部，1974）や，ハク

セキレイが都市環境の拡大に伴って分布を広げる〔中

村，1987）いうようなこととは本質的に異なっている

ということである。モグラやノ、クセキレイが人間との

かかわりの中で，スズメのように生態的に特殊化して

L、るとはとうてい考えられないからである。

散＋受動拡散で示される（西村，1973〕。例えば，ク

イナ科のシロハラクイナである。この鳥は日本産の鳥

ではなかったが， 近年南西諸島から九州にかけての西

南日本に進入し，南西諸島では定着に成功している。

自らの器官を用いて飛ぶと同時に，季節風に助けられ

て長距離の拡散をなしとげたと考えられる（中村， 19

87）。

帰化種についても同じである。移入から野生化， そ

して帰化に至る段階で示される分布像は，能動拡散と

受動拡散とが合成された結果てるある。さらに，例えば

ニュージーランドに移入された13種のスズメ 自の鳥の

うち，その多くが30～40年後に200～500マイノレ圏内の

島々に分布を広げたが，それは季節風による拡散と結

論されている〔Williams,1953〕ように，人為拡散と

自然拡散とが合成された結果でもある。

英語による帰化動物という言い方には，エキゾティ

ック ・アニマノレ〔exoticanimal〕，エイリアン（ali巴n

animal), インベーダー （animalinvader〕とかいろ

L、ろあるが，ナチュラライズド ・アニマノレ（naturali

zed animal）としづ表現で十分であると思う。帰化の

前段階にあるのがイントロデュウスド ・アニマノレ（in-

traduced animal〕である。帰化生物の定義は多くの

人によってなされているが，以下の前川のものが最も

優れているのではないかと思う。 「帰化植物とは現在

生育する地域の本来のフロラとは異なるフロラを有す

る地域から人傾を介して意識的無意識的に移入され，

生育繁殖するに至った~'fl平の槌物である」。これはそ

のまま動物にあてはめることができると同時に，国内

帰化（この表現自体に問題があるが〉なるものを厳密

に定義することにも応用できる。日本のフ才一ナの独

立性は，大き くは北海道，本州 ・四国 ・九州、lおよびそ

の属島，対島， 小笠原諸島，南西諸島の5地域に区分

されよう。これらの基本的に異なるフォーナを有する

地域間での移出入が行なわれ，定着に至れば，やはり

帰化である。本州、lから北海道に密航したニホンイタチ

や移入されたキテンなどがその例となる。

イギリスの生態学者エノレ トンは，帰化生物に関する

画期的なモノグラフ「Theecology of invasion by 

animals and plants」を1958年に著したが，この本の

表題を直訳すると「侵略の生態学」となる。 しかし侵

略という府活が生物の現象を表わすのに最も不適当で

おわりに あるとし，これを用いることに対する厳しい批判があ

実際に生物の示す拡散は，受動拡散と能動拡散の両 る（水口， 1986〕。 このことを最後に指摘しておきた

者の合成されたものである。すなわち，拡散＝能動拡 い。
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神奈川県におけるタンポポ調査の事例と今後の課題

浜 口 哲

Tetuichi HAMAcuc111 : Surveys of the Distribution of Dandelions 

in Kanagawa Prefecture and its Future Problems 

はじめに の分布を初めてデータによって示したのは，内藤〔19

タンポポはキク科タンポポ属Taraxacumに属する 75〕による仙台市での調査である。 1974年から76年に

多年草で，日本列島にはカントウタンポポ等の在来種 かけて，大阪を中心とした関西地区で広域的な調査が

と，ヨーロツノミから渡来したセイヨウタンポポ等の帰 行われ，これが多数の市民が参加して行われたタンポ

化種が生育している。 一般的に都市部には帰化種，郊 ポ調査の始まりであった（羽田，1977他〕。関東地区で

外から農山村部には在来種が多く分布することが知ら は東京農工大学の本谷勲，東京学芸大学の小川潔らを

れており，両者の分布を調へて都市化や環境破壊の程 中心とするタンポポ調査実行委員会〔以下実行委員会

度を知ろうとしづ試みが，タンポポ調査の名で全国各 と略記する〕が組織され，1978年，79年の南関東一円で

地で行われている。 の分布調査を皮切りに，継続的な調査が進められ，首都

神奈Ji／！黒下でも，各種の機関や団体によって，多く 閣での分布の実態が詳細に把握されている（OGAWA& 

の市；llJ村でタンポポ調査が行われ，いろいろな形でそ MOTOTANI, 1985〕。 これらの調査を通じて，帰化種が

の結果が報告されているが，一般には入手が難しL、私 近年に著しい土地の改変があった場所を中心に分布し

的な文献に発表された場合も多L、。このような調査 ていることが明らかになり， 環境指標としてのタンポ

は，かなり長い間蒲をおいて再調査し， 変化を把握す ポの位置づけが明確になってきた。

ること も重要であるが，現在の状況では情報の散逸が 神奈川県において組織的なタンポポ調査が行われた

心配される。そこでz本稿では，現在までに県下で行 のは，上記の実行委員会の呼掛けに応じた1978年，79

われたタンポポ調査の事例をなるべく広く取り上げ， 年の調査で，横浜市では県立~胤高校等の生物部，平

その結果を総説的に紹介しようと考えた。取りよけ、た 塚市では平塚市博物館，大磯町では大磯の自然を守り

文献はすべて筆者の手元に保管してあるので，必要な 育てる会が参加してそれぞれ地域を分担して行った。

方は連絡を頂きたい。また，ここに触れなかった事例 平塚市での調査は調査地点を 500メートノレおきに予

を御存知の方は是非御教示をお鹿島、したい。調査が め地図の上で指定し，調査者はその地点を探して記録

行われても，結果が発表されていない例もいくつかあ をとるとLづ方法がとられた〔平塚市タンポポ分布調

るようなので，そうしたデータを持っている方は何ら 査会， 1980）。これは在来種と帰化種の勢力比を公平に

かの形で発表を考えて頂ければ幸いである。 把握するのに適した方法として，以降の各地のタンポ

本稿をまとめるにあたって，タンポボ調査について ポ調査で踏襲されている（OGAWA& MoTOTANr, 1985〕。

長年にわたって御指導を頂いてきた本谷勲，小川潔の その後， Ji／崎市青少年科学館が川崎市で詳細な調査

両氏，また文献の入手にご協力を頂いた，山上房樹， を行い，1983年には再び実行委員会の呼掛けによっ

石井隆，沼里和幸，市川恵三，藤野雄二，高梨征雄， て， 平塚市博物館などを窓口に広域的な調査が行われ

足柄高校生物部，横浜翠嵐高校生物部の諸氏に厚く御 た。近年は横浜市生物部迎合など，高校の生物部がク

礼申し上げる。 ラブ活動の一環としてタンポポ調査に取り組む例が増

えており， 授業での展開も試みられている（沼里・市

l タンポポ調査の歴史と意義 川， 1987；神奈川県立清水ケ丘高校，1988〕。

小川〔1980〕によれば，タンポポの在来種と帰化種 このようにタンポポ調査は，多くのアマチュア市民
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の参加によって支えられてきた点で，日本で従来行わ 細に議論している。また，帰化種のアカミタンポポを

れた自然史調査としては，例をみないものである。そ 区別して記録する場合には，そう果の採集が必要であ

の背景には，近年の環境破壊の進行に対する市民の危 るが，それを行った例は平塚市の調査以外にはないよ

機感があることは明らかであろう。小Ji／ほか（1979) うである。

は， そうしたタンポポ調査の意義として，都市化と 3）記録用紙と結果の集計

関連した在来種と帰化種の置き換わり現象の成因を， 多くの場合は実行委員会の記録用紙の様式が使われ

調査データに即して具体的に考察していく自然科学教 ている。その主な質問項目は以下の通りである。

育的な側面と， 調査参加者がタンポポを通じた環境診

断を体験し， 身近な環境を再認識するきっかけとなる 1. 調査年月 日・調査者の住所氏名

自然保護教育的な側面の二つを挙げている。 2. 調査地点について

環境指標調査の対象生物としてふさわしし、条件とし 2-1 調査地点の地点番号または地番

て，浜口（1985）は，親しみ深い，種の同定が容易， 2-2 調査地点のようす（ 2つ以上も可〉 a.家の

生命を損なうことなく調査できるの3点をあげたが， 庭 b.児童公園・小公園 c.庭園 d.寺祉の

タンポポはこの条件にあてはまる，非常に優れた材料 境内 e.墓地 f.土堤 g 石垣 h.路傍（舗

ということができる。 タンポポ調査が，学校教育や社 装 ・未舗装〕 i.校庭 j.グラウンド k 空き

会教育の場で，また自然保護運動の一環として， 今後 地 I.耕作地（縁も合む〉 m 休耕地 n.果樹

も広範に取り組まれ，その結果が客観的な情報として 園 0.雑木林 P.牧草地 q＿線路ざわ r.駐

も蓄積されれば，教育的な効果があがると同時に，環 車場 s.水田 t .湿地 u.造成地 V.河原

境保全の基礎資料として大きな役目を果たすことであ w.その他〔具体的に ） 

ろう。 3. タンポポについて

3-1 タンポポが a.ある b.ない

2. 調査の基本的な方法 3-2 見つけたタンポポは a.日本のタンポポ（黄

1）代表的な調査方法 花） b.外来のタンポボ c.シロパナタ ンポポ

①アンケート法／調査参加者に， 任意の地点のタンポ d.種類が分からないタンポポ

ボの分布状況をアンケート用紙に記入してもらう。初 3 3 3 2でaとbの両方を選んだ場合 a.日本

期のタンポポ調査の方法で，多くの市民が参加しやす のタンポポが圧倒的に多い b.日本のタンポポ

い利点はあるが， 調査地の分布や環境に偏りが出やす がやや多い c.半々 くらい d.外来のタ ンポポ

く，公平な評価がしにくい欠点がある。 がやや多い e外来のタンポポが圧倒的に多い

②定点法／予め調査地点を決め，調査参加者には，分 3-4 TEをとった場所のタ ンポポの生え方（異なる

担した地点で分布状況を調査してもらう。 定点は500 種類のタンポポも一緒に考える〉 a.非常に少な

mおきに設定する場合が多い。現在多 くの調査で取ら い（ 1～数株〕 b.調査した場所にまばらにある

れている標準的な方法である。 c.道沿いなどに線状に点々とある d.小さなか

①全株調査法／一定の区画またはコースを決め，その たまりを作っている e.道沿いなどに帯状に続

中の全てのタンポポの株を種類別に数える。コースを いてたくさんある f.調査した場所に たくさん

設定した場合は， 左右5mなどの観察幅を決めて株数 群れている g.広い範囲にたくさん群れている

を数える。 高校の授業やクラブ活動の取り組みで， 狭 4. 調査地の管理や利用のされ方，現在の土地の状態

い範囲で実施されているケースが多い。 になったのはし、つ頃か，感想、など

2〕サンプノレの採集について

タンポポ調査では多くの場合，調査地点で発見した これらの質問項目の集計は，下記の3つの内容につ

タンポポについて各種類1点づっ頭花を採集して，記 いて行われることが多い。

録用紙に添える方法がとられている。これは，オオジ 1. タンポポの勢力比

シパリ等の他種との混同がないか， 在来種と帰化種の 上記の記録用紙の設問3 2と3-3に対し，在来

判断が間違っていないかを客観的に判断するためのも 種のみ： 7，在来種が圧倒的に多い： 6，在来種がや

のであり 3 その意義については小川ほか〔1979〕が詳 や多い： 5，半々 くらし、： 4，帰化種がやや多い：

10 



3，帰化種が圧倒的に多い： 2，帰化穫のみ： 1の点

数を与え， 各メッシュ〔実行委員会では2kmメッシュ

を採用している）ごとにそこに含まれる調査地点の平

均点数Mを計算して，在来種のみ： M=7，在来種が

多い： 7>M>5 ，半々くらしに 5 ~三M孟 3 ，帰化種

が多い： 3>M>l，帰化種のみ： M=lの5段階に

区分する。なお，タンポポなしの地点の扱いについて

は，普通は平均には加えない。

2. タンポポの量

場合は，在来種の外片の先端外側に明瞭なこぶ状の突

起があることが区別点になる。

帰化種は，総在外片が著しく反り返ることで在来種

と区別される。セイヨウタンポポとアカミタンポボの

2種は互L、によく似ており，葉形や頭花の大きさにも

差があるが，確実な区別点と してはそう果の色が前者

では灰褐色であるのに対し，後者ではくすんだ赤褐色

であることがあげられる。この両種は後述するよう

に，分布の傾向に違いがあり，本来は区別して調査を

記録用紙の 3-4の設問に対し， a: 1, b～d .: することが望まい、が，帰化種として一括して扱われ

2, e～g : 3の点を与え，メッシュごとに平均点数 ていることが多い。

Nを求め，タンポポが多い： 3ミN>2. 33，タンポ

ポが普通 ：2. 33詮N孟1. 67，少な＼ ' : 1. 67> N 4. 神奈川県におけるタンポポ調査の事例

と1の3段階にランク分けする。 現在までに行われた，神奈川県におけるタンポポ調

3. 生育環境による整理 査の事例を表1に示した。ここにあげた他の事例とし

各地点の環境別に， 3-2及び3-3の結果を集計 て，和田〔1983）の南関東一円での調査があり，県内

し，環境による勢力比の変化を見る。 てもは28ケ所で調査が行われている。これは帰化種の害lj

合を等値線で表現したユニークなもので，都市部で帰

3. 神奈川県に分布するタンポボ属 化種が多いことがよく示されている。しかし，文献で

神奈川県での調査事例を述べる前に，県内に分布す 見る限りではサンプリンクの方法が明確でなく，再現

るタンポポ属の概要を述べておきたし、。 浜口 〔1988) 性に問題がありそうである。

は，神奈川県に分布するタンポポ属について，在来種 また， 1984年に環境庁によって行われた市民参加の

のカントウタンポポ，エゾタンポポ，シロハナタンポ 緑の国勢調査では，調査対象種に在来種タンポポ，セ

ポ，帰化種のセイヨウタンポボ，アカミタンポポの5 イヨウタンポポ，アカミタンポポが選ばれており，そ

種にまとめられることを示した。 の分布が発表されている（環境庁自然保護局， 1985）。

日本列島に分布する黄花のタンポポは地理的な変異 しかし， この調査ではその種があったという回答が

が大きく，その分類は困難だが， 2倍性の穫と倍数性 1メッシュに 1例でもあれば，分布がマークされるよ

の種に大別される。森田（1980）によれば，カンサイ うにデータが処理されているので，在来種と帰化種と

タンポポ， トウカイタンポボ，カントウタンポポなど の勢力比について把握する資料としては，そのままで

に細分されている低地性の2倍体は本質的には1種に は使うことができない。また， 筆者の経験から考える

統合されるといい，神奈川県のものは便宜的にカン とアカミタンポポの識別は実物を見せるなどの適切な

トウタンポポと総称しておいて差し支えないだろう。 指導がないと難しいと思われ，その精度には問題があ

一方エゾタンポポは倍数性の種で，舟沢山地の崩壊地 る。

や風衝草原に点々と分布することが，近年明らかにさ 以下， JIJ崎，横浜，三浦，湖南 ・西湘 ・県央 ・県北

れた（浜口，1985〕。また， シロパナタンポポは県内 に分けて，各地の調査結果を紹介していきたい。

各地に生育地が知られるが，その多くは墓地や社寺の

庭などであり，おそらく人為的に持ち込まれたものが 〔川崎市J

野生化しているのではないかと思われる。このような 川崎市では，事例1と2の実行委員会の調査におい

ことから，タンポポ調査における在来種としてはカン て， 市域のほぼ全体がカバーされ，さらにi980年の事

トウタンポポ1種に注目しておけばよく，シロハナタ 例3で多摩丘陵として川崎から八王子にかけての一帯

ンポポについては補助的な情報として 扱えば充分で で調査が行われ，ここでは500mおきの調査地点がも

ある。よく知られているように，帰化種とは，総在外 れなく調べられている。

片が総をに沿って立つことで容易に見分けられるが， こうした調査をふまえ，川崎市青少年科学館が，全

中にはやや反り返る株もあるので注意を要する。その 市的な調査を 3か年にわたって実施した。 1982年の事
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神奈川県におけ るヲンボボ劉査の事例表 1

文猷7 11ミリ調査方法区域年調査者No. 地域

同委員会 1978
問委員会 19目。

問委員会 1980

清水・若宮 1983
若宮 1984
若宮 1985

－
＋
＋
＋
 

アンケ ー ト
アンケー ト

点

ト
点
点

定

－
定
定

ケンア

県東部
県中西部

市
市
市
市

全
全
全
全

1978 
1979 

1980 

1982 

1983 
1984 

ヲンボボ調査 1978実行委員会
ヲンポボ調査 1979実行委員会

ヲンボポ調査 1980実行委員会
川崎市青少年科学館
川崎市青少年科学館
川崎市青少年科学館

［全県］ I 
2 

[ Jil崎］ 3 
ll 
5 
6 

車嵐高校生物部 1980
平塚市｜専 1983・198421
平塚市1車1983・1984
横浜市生物部連合 1987
荏田高校生物部 1985
清水が丘高校 1988

点
点
点
点
株
ト

定
定
定
定
金
｝ケンア

全市
中、 南区他
金沢区

全市
荏回周辺
南区

1979 
1983 
1983 
1985・86
1985 
1987 

車庫高校生物部他
自然観察指導員有志
自然観察伝導員有志他
横浜市生物部連合
荏回高校生物部
清水ケ丘高佼生物研究部他

［横浜］ 7 
8 
9 
10 

II 
12 

平塚市｜専 1983・1984

平塚市博 1983・1984
同クラブ 1985

点

点

点

定

定

定

横須賀市東部
鎌倉市東部
横須賀・ 三浦市

1983 

1983 
1984・85

自然観察指導員有志
自然観察指導員有志
タンポポク ラブ

［三浦］13 
14 
15 

同調査会 1980

平塚市惇 1983・1984

＋ 

＋ 

平塚市 定点
平塚市・大破町 定点
二宮町 ・小田原市東部
伊勢原市 定点
斐野市 定点

平塚市タンポボ分布罰査会 1978・79
平塚市博物館 1983 

「みんなで調べよ う」
東海大学自然保護研究会
秦野自然研究会

［湖南］16 
17 

平塚市1専1983・1984
平塚市惇 1983・1984
秦野自然研究会 1985
平塚市博 1983・1984
平塚市博 1983・1984
平塚市博 1983・1984

平塚市i尊1983・1984
廃野他 1983，土田他 1985・86
沼里他 1987
頼 198日

深沢高校生物部 1988

＋ 

－
－
一
一
＋
一
＋
一

株

点
点
点
点
全
株
株
株

定

定

定

定

全

全

全

近

町

付

近

井

田

井

付

大

怒

大

名

市

市

西

市

川

町
町
崎
市
柄
町
原
市

井
川
ケ
沢
足
井
田
沢

中
寒
茅
蕗
南
大
小
藤

1983 

1983 

たんくま自然観察会 1983 
北積高佼生物部 1983 

茅ヶ崎値物会 1983 

藍沢探烏 クラプ有志 1983 
神奈川県立足柄高校生物部 1983-86
神奈川県立大井高絞 1985 
しとどの会 1987 

神奈川県立深沢高佼生物部 1988 

18 
19 

A
U
－－

q’b
q
υ
n噌
F
h
d

向
。
マ
『

2
2
2
2
2
2
2
2
 

平寝市1草1983・1984定点＋19日3 海老名市・ 厚木市
－清川村

1982-86 海老名市

白書主観察指導員有志［県央］ 28 

が，両年とも僅かに約 3%であるのに比べると圧倒的

に優位に立っている。特に市の南部では在来種の記録

はきわめて少なかった。タンポポの量についてみる

と，多L、は北部で2196であるのに対し，中部では 16

%，南部では4勿となっており，OGAWA& MoTOTANI 

(1985）の指摘している，都市化の進行がタンポポの

群落規模を小さくするとL、う仮説を裏付ける結果が得

られている。アカミタ ンポポについては， そう果の収

集をしていないので， 調査の精度に問題もあるようだ

が， 2年間をまとめた結果では， 南部及び中部に分布

が多く，大きな道路と鉄道沿いの郊外に分布が広がっ

ているようすが示された。

海老名高校生物部

注

定点

I ）アカミヲンボボが区別されて記録古れているか．

2）平塚市1毒物館 1984は、平塚市｜毒物館「みんなで調べよ うJ1984の省略。

例4では，市内の小学校の教員に要請し，各学校区で

10箇所以上の調査を行うよ うな形で調査が組織され

た。これは科学館の展示を更新するための基礎資料の

収集の一環としても 実施されたものである。また，

1983年と84年の事例5と6は 「市民の手による市域の

自然調査」の一環と して， ボランティア市民の調査団

の手によって，全市的な調査が行われた。 この年は

500mおきの定点をすべて調査する形がとられ，アカ

ミタンポポも区別して調査が行われた。

神奈川県立海老名高校生物部29 

これらの調査の結果明らかになった，川崎市におけ

るタンポポの分布を主に事例日と 6によってまとめる

と次の通りである。市全域では帰化種のみの地点が

1983年で58%,84年で70%を占め，在来種のみの地点

12 



C横浜市コ 〔湘南 ・西湘〕

横浜市内の全市的な調査としては， 高校生物部によ 事例16の平塚市での調査は，先にも述べたように，

る事例7と10の2回が行われている。 事例10の1985年 予め調査地点を地図の上で指定する定点調査を全国で

と86年の調査では，市内全体で帰化種のみの地点が72 初めておこなったものであり，アカミタンポポの分布

Mを占め川崎と同程度に帰化種の勢力が強くなってい をそう果の採集を義務づけて調べたことも新しい試み

る。しかし，在来種のみの地点は約896あり，分布図 であった。 2年間にわたる調査で得られた結果も興味

を見ても在来種が佼勢か半々くらいのメッシュが市 深いもので， 平塚市では市街地にアカミタンポポ，そ

内全域に点々と見られる。これは横浜市が起伏の大き れをとりまく水田地域にセイヨウタンポポ，西部の丘

い丘陵地に立地しており，斜面緑地の周辺や，農耕地 陵地にカントウタンポポという同心円状の分布が見ら

に在来種が生き残っているためと考えられる。 1979・ れることが示された。また，市街地でも果樹試験場の

80年の調査と，1985年・86年の調査の比較では，ニュ ように表土の改変の少ない環境には在来種が残存し，

ータウンの造成によって港北区，緑区などで在来種の 丘陵地ではゴルフ場等に帰化種が侵入していた。

減少が目だっていることが示された。 1983年には平塚市博物館が窓口となって，実行委員

事例11は，一定のコースを決めて， 111~ 5 m以内のタ 会の調査に参加する形で，事例 17～23の広域的な調

ンポポの株数を調べる方法が取られており，小区域で 査が行われた。この 調査の報告書（平塚市博物館，

の調査方法としては一つのモデノレとなる可能性があ 1983〕には，各地点の調査結果が5万分の1地形図に

る。ただし，環境として路傍だけを調べることにな プロットされた図が収録されているが，これは環境と

る危険もあるので，観察111直に十分な配慮、が必要だろ の関係も理解しやすく，将来，同地点での再調査を行

う。 つ場合のガイドとしても役に立つと思われる。全体的

事例12の南区での調査では，区内の76の町別に結果 な勢力比の分布状況としては，平塚までの東海道線沿

が整理されており，南部には不連続に在来種が残って いと相模川沿いに帰化種の勢力が強く，大磯E陵では

し、ること，タンポポの量はセイヨウタンポポが入り込 在来種が優位を保っていた。

んだ西部の造成地に多いことが明らかにされた。 事例26の小田原Tl1での調査は，「線サンプリング法」

としづ方法が取られている。これはメッシュの中夫に

〔三 浦〕 南北に直線を引き，その線にそって左右6m幅に出現

事例15の1984年の調査では，横須賀市立横須賀高校 したタンポポを種類別，環境別に株数を数えるという

理科研究部と三浦の自然を学ぶ会によって横須賀市と ものであり ，メッシュとしては， 2万5千分の1地形

三浦市で， 500m わきに 合計355地点の調査がされ 図を縦横10等分したものが用いられている。今後の調

た。その結果では横須賀市と三浦市では勢力比に差が 査を計画するのに参考にすべき方法と言えよう。

あり，横須賀市東部でほ帰化種の勢力が強く，在来種

は例えば観音崎などに群落が孤立して分布しているの 〔県夫 ・県北〕

に対し，横須賀市西部から三浦市にかけては，在来種 この地域は調査事例が少なく，全体的な傾向ははっ

が連続的に分布している。このことは， 三浦市が農業 きり しなL、。 事例28の海老名市での調査では，在来種

がさかんな地域であることを反映したものであろう。 が市西部の水団地帯よりも，東部の丘陵地帯に多い傾

1985年には前年に在来種が確認された地点だけで調 向が示された。事例29の海老名高校は1982年から継続

査が行われ，大群落は三浦市に多いこと， 僅かにl年 的に全市的な調査を行っているが， 4年間で在来種の

後の調査に関わらず，横須賀市では在来種の減少が目 みのメッシュは約半分となったとしづ。

立つことが明らかにされた。 事例28の清川村の調査では，宮ケ瀬地区の調査地点

事例14の鎌倉市の調査では，旧市内で帰化種だけの がすべて帰化種かタンポボなしとL寸結果が得られ

地点も見られるものの，在来種の勢力が保たれてお ている。このことは，もともとの在来種の分布が山奥

り，むしろモノレーノレに沿った新しL、開発地域で，帰 の集落には及んでいない可能性を考えさせるものであ

化種だけの地点が目だっている。古都保存法などによ る。

る旧市内市街地の環境保全が，タンポポの分布にも効

果として現れているといってよいだろう。 5. 今後の課題
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1〕環境評価における留意点 とによるものである。こうした例から考えても，ある

堀田（1977〕，OGAWA & M oTOTANr (1985〕等が示し 地域の自然がどのくらい改変されたかを公平に見るた

たように，都市化の進行が帰化種勢力の増大につなが めには，その土地のもともとの立地を念頭において解

ることは， 一般的に認められる傾向である。しかし， 釈することが重要であり，特に沖積低地では，もとも

個々の地域の調査結果の解釈をする時に，帰化種が多 と在来種はなかったか少なかったとL、う前提で考察を

し、ことが即ち環境破壊の程度が著しいとLづ短絡的 しないと，誤った解釈をする危険があるのではないだ

な結論を出すことには問題が多い。タンポポを通して ろうか。

環境評価を行うなら，もともと在来種がどのような環 タンポポを指標にして，環境変化の公平な評価をす

境に生えていたかという， ハックグラウンドを十分理 るためには，在来種の本来の分布状況をもっと意識的

解して，始めて近年の変化の意味がとらえられるもの に把握する必要があると思われる。

であろう。

タンポポは草原性の陽地の値物で，神奈川県の多く 2〕 アカミタンポポの分布調査の必要性

の地域の原自然である森林には入り込めない種類であ OGAWA & MOTOTANJ〔1985）は，都市化がタンポ

る。現在の丹沢山地でのエヅタンポポの分布状況から ボに与える影響として，在来種集団の破壊とともに，

推測するならば，人間による耕作が始まるまでは，崩 帰化種集団の大きさを小さくすることをあげた。この

壊地や風衝草原などに局地的に分布していたと思われ ことは，神奈川県の調査でも裏付けられている。しか

る。とすれば，タンポポは人為の影響の少ない環境に し，川崎市，平塚市などアカミタンポポの分布が調査

生える種ではなく，農耕によるおだやかな自然の改 された事例で考えると，都市部で小集団を作っている

変が行われ，安定した景解が保たれてきたような場所 のは多くはアカミタンポポではなし、かと恩われる。す

こそが本拠地であろう。事実，タンポポ調査で在来種 なわち都市化の進行に従って，在来種の大集団→タン

が優先している環境としては，士堤 ・雑木林の林縁 ・ ポポ消滅→セイヨウタンポポ大集団→アカ ミタンポポ

畑の周囲 ・果樹園 ・墓地などが代表的なものである。 小集団としづ変化が起こっていることが予測される。

各地の報告書でしばしば 「在来種は自然のよく残った さらにいえば，セイヨウタンポポ大集団からアカミタ

地域に，帰化種は自然の破壊された地域に」という表 ンポポ小集団への置き替わりの有力な要因として，地

現が見られるが， ここでいう 自然とは原始的な自然 表の舗装の拡大が考えられる。とすれば，帰化種集団

ではなく，人里の自然であることを十分に理解してお の小規模化については帰化種と一括して考察するので

く必要がある。山地の林道沿いにセイヨウタンポポが はなく，セイヨウタンポポとアカミタンポポを区別し

入り込んでいることも，自然の改変の影響には違いな ながら現象を記録することが重要な課題といえよう。

いが，そのことをもって，その周辺一帯が著しい自然

破壊に見舞われているかのように報告するのも極端な 3〕 自然保護に関する提言の必要性

解釈の例といえよう。 すでに述べたように，タンポポ調査には優れた自然

また，在来種タ ンポポのもう一つの性格として低湿 保護教育上の意義が認められるが，調査結果をし、かし

地を好まないことがあげられる。水団地帯では，畔に て，自然保護上の具体的な提言をすること も重要な課

はほとんど分布せず，生育しているとすればやや高い 題であると思われる。

農道の路傍などである。大井町における調査結果（沼 都市の中でも，川の土手， 屋敷や古い学校回りの土

里ほか1987〕は，田園的な景観の残る多い西大井でも 堤，寺社の境内などには在来種が残っていることがし

帰化種が多いことが示されており ，これはおそら く水 ばしば観察される。そうした所は，長い年月にわたっ

田地帯であることに原因があるといえょっ。平塚市 て表土が大きな改変を受けず，安定に保たれてきたと

での調査では市街地の帰化種の分布域と，丘陵地の在 考えられる。土壌はいわゆる土壌動物だけでなく，

来種の分布域の聞に，タンポポなしの地点が目立つ地 いろいろな昆虫が越冬したり ，焔化したりする場所に

域があった。これを OGAWA 〔1979）は開発の進行に なっていることを考えると， 表土の保全はその土地本

よってできた空白地帯で，その後帰化種が進出すると 来の生物群集の維持にとって， 非常に重要な意義を持

考えた。しかし，すでに浜口（1980）が指摘したよう っていると予測される。近年，公園の工事などにおい

にこの空白地帯は，調査地点が水団地帯にあたったこ てさえ，敷地全体を掘り返して新たに植栽したり造成
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したりすることが目立つが，これはそうした観点から 庭野岳海 ・佐々木康之，1983.学校周辺のタンポポ分

は非常に問題が多い。在来種の分布地をそのままの形 布調査．かわせみ，（1) : 35-40，神奈川県

で保全することを提言することは， そう した意味で重 立足柄高校生物部．

要なことだと思う。 堀田満，1977.近畿地方におけるタ ンポポ類の分

布．自然史研究，1(12〕：117-134，大阪市立

4） 調査方法について 自然史博物館．

ここで大きな問題はシ ッシュのと り方である。多く 神奈川県立海老名高校，1985.海老名市の市街化とタ

の調査では実行委員会にならって 2kmメッシュを採用 ンポポの分布．北相の自然，（26): 23-29. 

してきたが，このメ ッシュは東京を起点と してメッシ 神奈川県立荏田高校生物部， 1985. タンポポ類の分布

ュを設定しているので，任意の地域で調査を行お7と 調査生物部報告書（4〕： 13-17,pl.1. 

すると，実行委員会とコンタ クトをとらないと調査が 神奈川県立深沢高校生物部，1988.深沢高校周辺部に

始められないとLづ問題がある。これは実行委員会が おけるタンポポの分布.Choloepus,"(1) : 1-8. 

必ずしも永続的なものでない以上， 長い目でみると非 神奈川県立清水ケ丘高校， 1988.横浜市南区における

常にマイナスである。 タンポポ類の分布 14pp. 

やはり， 2万5千分の lの地形図をもとにした，国 神奈川県立翠嵐高校生物部， 1979.横浜タンポポ調査

土数値情報のメッシュを利用して調査地点を設定すべ 資料集.pis. 5. 

きであろう。現在までに行われてきた調査結果も，こ 環境庁自然保護局， 1985.生き物地図ができました

のメッシュに整理し直すこと も可能なので，今後の調 pp. 96. 

査はこのメッシュで行うことを提案したL、。 森田竜義， 1980. 日本産のタンポポ．植物と自然， 14

記録方法としては，タンポポの量と勢力比をなるべ (4) : 9-15. 

く定量的に把握する工夫が望まれる。各地点で10メー 沼里和幸 ・市川恵三，1987.野外観察調査「タンポボ

トノレ四方の中の株数を数えるといった方法が必要であ 類の分布」の指導の試み． 生物教育， 27(2): 

ろう。 117-120 

小川 潔，1980. これまでのタンポポ調査事例につい

文 献 て.Tampopo News(3) : 22-25，たんぽぽに

浜口哲一，1980.平塚での調査から.Tampopo News, ゅーすの会．

(3〕：1213，たんぽぽにゆーすの会． 一一 ・積田孝一 ・本谷勲，1979. タンポポ調査

, 1985 a. 市民による指標生物調査の意義と の教育的意義．環境教育研究，2〔1/2): 63 75. 

実際，指標生物，pp.44-52.思索社，東京． OGAWA, K., 1979. Distributin of native and introdu 

' 1985 b. 丹沢山地のエゾタンポポについ ced Dandelions in the metropolitan area 

て．神奈川自然誌資料， 〔6): 35-36. of Japan. Vegetation und Landschaft Ja-

' 1988. タンポポ属．神奈川県植物誌1988, pans, pp. 417-421, Yokohama Phytosoc. 

pp. 1308-1310.神奈川県立博物館 Soc. Japan, Yokohama. 

秦野自然研究会， 1985.秦野のタンポポ．秦野の自然 & I. MoTOTANr, 1985. Invasion of the in 

2 秦野市史自然調査報告書2-, pp. 70ー troduced Dandelions and survival of the 

75. native ones in th巴 Tokyo Metropolitan 

平塚市博物館編， 1983.湘南タンポポ調査報告書 ’83 area of Japan. Jap. J. Ecol. (35) : 443-452. 

調査報告書.72pp., 22pls. 頼ウメ子，1988.小田原市のタンポポ類調査．小田原

平塚市博物館「みんなで調べよう」，1984. 湘南地方 の自然，（7): 33 43，しとどの会

におけるタンポポ類の分布． 自然と文化， 清水健一 ・若宮崇令，1983.川崎地域のタンポポ分布

(7) : 39-56.，平塚市博物館． 調査川崎市青少年科学館年報（1): 26-31. 

平塚市タンポポ分布調査会，1980.平塚市におけるタ タンポポ調査1978実行委員会， 1978.たんぽぽ一78年

ンポポ類の分布． 自然と文化， (3〕：9-19, 度調査報告－ 18pp. 

平塚市博物館 タンポポ調査1979実行委員会，1980.たんぽぽー79年
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度調査報告 13pp.,pis. 2. 一一 ・井上幸次，1986.学校周辺のタンポポ．か
タンポポ調査1980実行委員会，1980.東京 ・多摩丘陵 わせみ，（4〕：139-144，神奈川県立足柄高校

のタンポポ分布調査 Tampopo News, (3): 生物部．

29-31，たんぽぽにゆーすの会 和田優，1983.関東西北部地域のタンポポ属の分布

タンポポ調査1982実行委員会，1984. タンポポ－82年 について． 生物学雑記，（3): 59-72. pis. 2. 

度調査報告－ pp. 45. 若宮崇令，1984. 1983年川崎地域のタンポポ分布調

タンポポ調査1981実行委員会，1982. タンポポー81年 査．川崎市青少年科学館年報，（2〕： 4343. 

度調査報告 pp. 28, 6pls. 一一 ' 1985. 1984年 川崎地域のタンポポ分布調
タンポポクラブ，1985. タンポポ調査1985 三浦 ・横 査川崎市青少年科学館年報， （3〕：4350. 

須賀のタ ンポポ類の分布 • lQpp. 横浜市生物部連合，1987. タンポボ調査．第10回公害

土田耕路 ・日比谷慎治，1985.学校周辺のタンポポ． セミナー会議録，pp.92102，横浜市公害研
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神奈川自然誌資料 (10) : 17～32, Mar. 1989 

外国から日本に移住したフ ジツボ類，

特に地理的分布および生態の変化

山 口 寿 之

Toshiyuki YAMAGUcH1: Foreign Barnacles Immigrated to Japan, with Special 

Reference to the Changes in Geographic Distribution and Ecology 

SUMMARY: In th巴1960’simmigration of four foreign barnacles was recognized in Japanese embay 

ments. Th巴yar巴B.iinprovisus, B. eburneus, B. venustus and B. variegatus. The former two immigrants 

distribute widely and are found cammonly in巴mbaymentsof south of Tsugaru Straits. Those two 

species are characteristics of enrythermal and euryhaline in ecology and of long bre巴dingseasons 

throughout a year in reproduction, that are superior to endemic species with fossil record in Ja-

pan, that is, B. albicostatus, B. reticulatus and B. lwndakovi. It is interpreted that their characteristics 

have originated to incr巴asein number of individuals and expansion of geographic distribution in 

Japan. Those charact巴risticsar巴 commonin those of Elininius問odestuswhich immigrated to Eng-

land and European seashore from Australia and N巴W Zealand in the early 1940’s (Bishop and 

Crisp, 1957, Crisp and Chipperfield, 1948, etcふ

In addition to the m巴ntionedabove species, it is discussed that B. anψhitrite with no fossil 

record in Japan is also an immigrant sp巴ciesfrom viewpoints of ecological and reproductive 

characteristics, vertical change of distribution in intertidal zone from 1940’s to 1960’s and competi-

tive relation between B. amphitrite and B. albicostatus which are representative species of middle 

intertidal zone. 

1.はじめ に け，絶滅に瀕したり移住させられたりした事例も数多

生物の大規模な分布変化は，一般に移住（Migration Lリ （川那自llら訳，1971〕と強調した。

または Disp巴rsal〕と呼ばれる。そのような移住は地 近年，人為的な生物の移住が頻繁に行われていると，

理的隔雌の結果として移住集団と元の集団との聞の長 しばしば指摘されるようになった。エノレトン（1958)

期間にわたる遺伝子拡散が妨げられ，極分化（Sp巴 はその状況を 「ここ 100年ばかり，輸送機関は大規模

ciation）や進化（Evolutio日〕の重要な原因となるため にかつ速くなり ，船や飛行機によ り， また｜注路によっ

に，進化学的に興味深い問題を提供する。また他方， て，無意識にせよ故意にせよ，今まで隔離されていた

移住は生物相の変化または入れ替えが生じるために， 地域からの外来種が世界各地に侵入し，問題をおこし

生態学的に興味深い問題でもある。すなわち，生物の ている。もちろん侵略種のすべてが，新しい土地へ定

移住には極分化や適応放散といった進化学的意義と， 着するわけではない。またすべてが人聞に害を及ぼす

新しい生息地への適応，既存種との生態的ニッチェの わけでもないが，何らのかたちで従来からいる生物の

争奪とLづ生態学的意義の両面性がある。エノレトン 問のバランスを変化させていることは確かである。さ

(1958）は生態学的視点で人間生活に深く影響を与えた らに，この動きは年々いちじるしくなり，たった 100

動植物の侵略をま とめ， 「ある種の生物の数が異常に 年前の種の分布も，今では崩壊状態になろうとしてい

増えること（生態的爆発〕は，大きい音を立てないし， る。」CJll那部ら訳，1971〕と述べている。陸上生物で

起るのにかなりの時間がかかる。その；爆発はゆっくり 人間生活に訪れ、かかわり合いを持つ害虫や病原菌など

広がり，またゆっくりと消えて行く。しかしその影響 の生物については克明に記録され，その分布の拡大や

はきわめて大きく，多くの人聞が破滅的な被害を受 蔓延の経路が明らかにされていて， その一部は上記の

17 



エノレトン（1958）に詳しく記述されている。海生生物

についてもエノレ トン （1958〕によって触れられている

が，陸上生物のそれに比べて詳しくはなL、。海生生物

は人為的移住の時期，経路といった過程が不明な場合

が多く，自然移住と区別できない例が少なくない。特

に人間生活に余り関わりのない海生無脊椎動物につい

ては，地理的分布や生態が詳細に判っているのは僅か

である。それでも「人間の手によってここ百年ほどの

聞に，海産動物の分布はすでに大きく変化してL活。

この場合人間のやったことと言えば三つある。第ーは

運河を掘ること，第二は船で無意識に運んでしまう こ

と，第三は計画的に輸出入することである。」（エルト

ン， 1958；川那部ら訳，1971）と指摘されているよう

に，人為的な生物相の変革は今後増大する傾向にあっ

ても，決して減少することはない。つまり，付着生物で

あるフジツポ類は，エノレトンの指摘のいずれの経路を

通じても新天地へ移住する可能性を持っている。とり

わけ海上交通の発達に伴い船底への付着などによって

新天地への移住が容易になってし唱。それは自由遊泳

性の幼生が海流によって運ばれること（自然移住）に

比べれば移動の距離や機会が飛躍的に大きくなること

を意味するものであり ，その結果新天地での進化学的

．生態学的に興味深い現象を生じることになる。

日本の帰化動物，特に陸上動物については宮下（19

77〕が詳しく触れている。しかし海生無脊椎動物の日

本への移入については，陸上動物のそれほど明確なこ

とは判っていないが，最近いくつかの種について移住

と関係した既存穫の地理的分布 ・生態の変化が現生種

で多く知られるようになった（例えば荒川／， 1980, 19 

83；沖山 ・鈴木，1985；，武田， 1983〕。陵ヒ生物特に昆

虫および植物などのように容易に発見でき，その地理

的分布の変化を正確に把握できる分類鮮とは異なり ，

海生無脊椎動物の実態は必ずしも明かでない。フジツ

ボ類の移住 ・侵略によると思われる生態的 ・地理的分

布の変化を認めることができたのでその概要を述べ

る。

ガイ，シマメノウフネガイ，節足動物のタテジマフジツ

ボ，アメリカフジツボ，ヨーロ ッパフジツポ，アカシ

マフジツポ，アミメフジツボ，原索動物のマンハッタ

ンボヤである。また荒川｜〔1983〕は海生 ・淡水性員類

について触れ，海生の帰化種としてシマメノウフネガ

イ，ムラサキイガイ（ヨーロッパイガイとチレニアイ

ガイの2亜種），ミドリイガイc1969年以降日本近海
からは報告されていなLつをあげた。荒川I(1980〕は，

このような生物には環境変化，すなわち塩分濃度や海

水漏の変化あるいは海洋汚染などに幅広い耐性を備え

ていて，産卵期間が長く，産卵数や回数が多いなどの

特徴を備えていると述べた。

武田（1983）は帰化した甲殻類について触れ，船に

よる偶然の移住としてアメリカフジツポ，ヨーロッパ

フジツボ，イッカククモガニ，ブノレークラブ，ダンジネ

スクラブ，農漁業振興の目的のために人為的に移入さ

れたものとしてアメリカザリガニ，タンカイザリガニ

ウチダザリガニ，アメリカンロプスター（放流の計画〉

をあげた。甲殻類の場合，帰化には温度に対する耐性

や海流によって運ばれる場合の浮遊幼生期の長さが大

きく関わり ，また地史的な背景も関係すると述べてい

る。

このような分類群の日本への移住例が示されても，

それに伴って既存の生物群集が侵入者によってどのよ

うな影響を受けたかについて触れている研究は少な

い。その希有な例としてオーストラリア ・ニュージー

ランド地域からヨーロッパへ移住したヨツフジツポに

ついて触れ，移住を可能にした生態的要因について次

にまとめる。

E目オーストラリア・ニュージーランド地域から

英国やヨーロ yパへ移住したヨツフジツボ

ヨツフジツポ（Elininiusmodestus Darwin〕はもと

もとオース トラリア ・ニュージーランド地域に生息し

ていたが， 1940年代に英国やヨーロッパへ移住したこ

とは良く知られている（Bishopand Crisp, 1957; Cris-

p and Chipperfield, 1948など〕。このヨツフジツボは

II.外国から日本へ移住した海生無脊椎動物 オーストラリア ・ニュージランド地域では内湾や河口

荒川l〔1980〕は海産の帰化付着動物について触れ， 域に生息している。この穫は第二次世界大戦末の1945

13穫をあげ，うち9種〔約70%）が第二次世界大戦後 年に英国南岸の西サセックスのチチェスター港で発見

に日本に移住したと指摘した。それらは環形動物のカ された。英国では1940年以前にはプランクトンサンプ

サネカンザシ，カニヤドリカンザシ（荒川， 1980によっ ノレを含めてこの種は発見されなかった。 1940年から19

て命名された和名〕，触手動物のホンダワラコケムハ 45年までの問に船によって英国にもたらされたものと

ナギサコケムシ，軟体動物のムラサキイガイ，ミドリイ 考えられた。英国の他の地域や他のヨーロッパ地域へ
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は主に海流による幼生の分散によって成し遂げられ，

その分布の拡大は海流の速度と密接な関係がある。

ヨツフジツボがこのように新天地への移住に成功し

た要因の一つは，ヨーロッパの在来種との生存競争に

まさる能力を持っていることが考えられた。この種は

寒冷に耐える能力は在来種の一種に比べて~~）＇ 、けれど

も，在来種よりも高水温に耐え，在来種に比べて繁殖

期が長く ，また河口域の生態的条件にも良く耐える

性質を持つ。その結果外洋に面した海岸ではヒメアジ

ツボ （Semibalanusbalanoides (Linnaeus））を，河口

域ではヨーロッパアジツボ（B.improvisus Darwin〕

といった在来種にとって替わってきている。このよう

にヨツフジツボが備えている以上のような生態的特性

が移住を成功させた重要な要素と考えられる。つぎに

日本に移住したフジツボ類について触れ，それらの生

態的特性とヨツフジツポのそれとを比較してみる。

w.日本へ移住したヨーロ ッパフジツホおよびアメ
リカフジツホ

ヨーロッパフジツボおよびアメリカフジツボの日，本

への移住はKawahara(1963），内海（1966),Mawa-

tari (1967）などが報告した（図 1〕。

ヨーロッパフジツボはもともとヨーロッパ大西洋岸

の河口域に生息していた種で，19世紀には北米大西洋

岸に移住し，続いて北米太平洋岸に分布を拡大した。

また地中海経由で，黒海，カスピ海や紅海へ進出した。

また第二次世界大戦時には，オーストラリア，ニュー

ジーランド地域でも分布が知られるようになった（内

海，1966）。 この種の日本への移住は Kawahara(19 

63）によって初めて報告された。それは英E究湾に設け

た付着試験板上に付着し， 1957年に採集された標本に

基づく。 Kawahara(1963）より報告は遅いが，馬渡

(1967〕は採集した標本から1952年には英虞湾に生息し

ていたことを報告した。ヨーロッパフジツボの日本へ

の移住の時期はさらに遡ると予想されるが，それ以上

詳しい確実な資料は今のところない。 Kawahara(19 

63）によれば，1959年には名古屋，四日市，1962年に

は紀伊水道奥部，熊野灘沿岸，伊勢湾，三河湾，浜名

湖に分布が知られるようになった。また1963年には利

根川河口や支流の常陸Ji／（内海，1966），茨城県澗沼か

ら鹿島灘へ通じる水路（菊池，1981〕に分布が知られ

た。その後北海道を除く本州北部以南に広がり，太平

洋，瀬戸内海， 日本海側の諸港湾に生息が確認されて

し、る（梶原 ・浦，1976；梶原 ・松宮，1978；菊池， 19

81;，馬渡， 1967;U tinomi, 1970など）（図 2）。

アメリカフジツポ〔Balanuseburneus Gould）はも

ともと米国マサチューセッツ州から南米北岸に分布し

ていた種で，内海（1966〕によればヨーロッパ沿岸に

知られるようになり ，ヨーロッパフジツボとともにス

エズ運河，黒海，カスピ海に分布しているが，北米太

平洋岸には知られていなL、。アメリ カフジツボの日本

への移住の報告は1963年の利根川河口からの標本に始

まる（内海， 1966）。内海によればこの種はアメリカ

産の種ガキに付着して渡来した可能性が大きいと指摘

したが， Utinomi(1970）て、は戦後増加した米国から

船の底に付着して移住したのだろう と指摘した。この

ように同じ研究者でも日本への移住の方法 ・経路につ

いての見解が異なるように，その実態は不明である場

合が多L、。 アメリカフジツボは 1964年に山形県加茂

港，1966年に佐渡の加茂湖て。知られた（内海， 1966）。

小坂（1985）のまとめによると， 1960年代末には佐渡の

他，日本海，九州，瀬戸内海の多くの港湾に知られ，

1970年代には太平洋岸の港湾にも分布するようになっ

た（梶原 ・松宮， 1978；北見 ・小関， 1971；白木造船

研究協会，1974など〕。現在ではヨーロッパフジツポ

と同様北海道を除く本州北部以南の港湾にその生息が

知られるようになった〔図2〕。いずれにしてもヨーロ

ッパフジツボと同様にいつ頃，どこから，とのように

日本に移住したのか正確には判っていない。

ヨーロ ッパフジツホおよびアメリカフジツボの生態 ・

分布の特徴

両種はともに内湾のフジツボであり，低塩分の海域

や塩分濃度の変化の激しL、河口域にも生息する広場性

といえる。 1担分濃度の極端に低い例として他のフジツ

ボがかつて侵入したことのない宍道湖や日本海から幅

約30m，長さ 1.5 kmの差海川でつながった神西湖にも

ヨーロッパフジツボが侵入している〔伊賀，1973）。 宍

道湖では塩分濃度は通常の海水の 1/6で，神西湖では

1/20と極端に低L、。このような環境にも生息できるこ

とはこの種が日本への移住を可能にした重要な要因の

一つであることは間違いない。

ヨーロ ッパフジツボおよびアメリカフシツボの生殖的

特性

英国へ移住に成功したヨツフジツボの繁殖期が在来

種のそれよりも長いことをすでに述べた。そこでヨー

ロッパフジツボおよびアメリカフジツポの外国におけ

る繁殖時期を文軟から調べてみると，ともに北ほどそ

の期聞が短L、が，一般に長い繁殖期を持つ。10°～15。C
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0 ヨーロッノfフジツボ

企アメ リカフジツボ

ロ アカシマフジツボ

タテジ7 フジツボ

。2
＊ ドロフジツボ

図2. 内湾フジツボ類の地理的分布

図1.アメリカフジツボおよびヨーロッパフジツボ

1. アメリカフジツボ （Ba/anuseburneus Gould），浜名湖，la-b.I府板， 2倍，lc-d.右側板，2倍，

2e f. 右峰側板，2倍， lg-h.峰板， 2倍，li-i.右楯板，4倍，lk-1.右背板， 4倍．

2. ヨーロ ッパフジツボ （Ba/anusimprovisus Darwin），東京湾晴海埠頭，2a-b.I妨板， 4倍，2c-d.

右側板および右峰側板， 4倍，le-f.l峰板，4倍， lgh.右楯板，6倍，1ii.右背板，6倍．

（これらのフジツボ類の鑑定法は山口 （1986）を参照されたい。）
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になると抱卵し始める。盛夏には抱卵および海水中の

幼生の数そして付着数は減少するが，秋にはもう一回

の付着数増加のピークがある，すなわち一年に二回の

付着盛期がある（Grave,1933〕。また春先に付着した

個体の連続的な観察によると，それらは2～3ヶ月後

には成体となって，その個体が秋には幼生を放出する。

すなわち一年に二世代を経るとしづ。冬にも少量の付

着があり， q守に著しし、のは McDougall〔1943）の米国

南カロライナ州ビューホー卜における観察である。ヨ

ーロッパフジツボが春から秋には全く付着せず，10°～

5. 5°Cの冬に付着したと報告している。これは他の資

料，例えばMoore& Frue(l959）およびWeiss(l948〕

による近隣のフロリダ州では周年付着が見られること

と著しく対照的であるが， 冬にもかなり付着している

ことを示し，この種の繁殖時期の長いことを示してい

る。

ヨーロッパフジツボの繁殖時期はヨーロッパ北部の

パノレト海周辺で5月～11月（Blom& Nyholm, 1961; 

Lucks, 1940; Tengstrand, 1931; Br巴巴m巴n,1933）で，

カナダ大西洋岸で3月～ 10月（Bousfield,1954），米

国大西洋岸でほぼ周年（Costlow& Bookhout, 1953, 

McDougall, 1943; Moore & Frue, 1959; Richards & 

Clapp, 1944; Visscher, 1928; W巴iss,1948〕，米国太

平洋岸では3月～10月 （Graham& Gay, 1944）であ

った（図3-1〕。

アメリ カフジツボの繁殖時期は英国で4月～8月

〔Jones& Crisp, 1953〕， 米国大西洋岸でほぼ一年中

(Fish, 1925; Grave, 1933; Gregg, 1945; McDougall, 

1943; Moore & Frue, 1959; Richards & Clapp, 1944, 
Weiss, 1948〕であった（図32）。アメリカフジツボは

ヨーロッパフジツボとほぼ同じ繁殖時期を持つことに

なる。それらの繁殖時期はかなり長期に続き，しかも

春に付着した個体は秋には成体になって繁殖集団に加

入している。

以上のように，ヨーロッパフジツボもアメリカフジ

ツボも水温のイ郎、北欧や北米大西洋岸てーは冬期に繁殖

期の中断があるが，より温暖な南方海域〔例えばフロ

リダなど〕では繁殖期が周年におよんでいて，生殖時

期は海水温によって決まることが判る。

日本におけるヨーロッパフジツポおよびアメリカフ

ジツポを含めた内湾アジツポ類の繁殖時期に関しては

最近やっとその実態が明らかになってきた。ヨーロッ

パフジツボの日本における繁殖時期を幼生の飼育実験

や各種の付着実験から推定して次のようになる。福井
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県内浦湾での調査だと秋から冬を経て春まで（10月～

6月〕で，冬期にも付清していることは注目すへきこ

とである（安田，1970）。他に英虞湾てやり3～11月〔山

村，1972),東京港で通年，浜名湖で4月～2月〔梶

原 ・松宮，1978〕， 大鎚湾で6月～9月（加戸ら，1980),

油琵湾で通年（力日戸， 1982MS）であった（図31）。

同じくアメリカフジツボのそれは内浦湾で7月，9

月（安田， 1970），清水港で、5月～12月〔小坂 ・石橋，

1979），清水港で，5月～9月，的矢湾でト5月～10月，

浦ノ内湾で6月～11月（梶原 ・松宮，1978〕，油壷湾で

9月～11月（加戸， 1981MS）などであった（図32）。

岩城（1981〕は1979年5月から1980年5月まで三重県

的矢湾のカキ養殖用筏および津市，]J屋浦のノリ養殖用

ヒピ支住より内湾フジツボ類6種を毎月採集し，生殖

巣発達を 4段階に区分し，その季節的変化をまとめた

（図3-7〕。それによると，成熟卵巣を保持する個体が

アメリカアジツボ，ヨーロッパフジツボ，タテジマア

ジツボの3種に周年観察される。抱卵個体は町屋浦てや

はヨーロ ッパブジツボ，タテジマアジツボに周年観察

され，また的矢湾ではアメリカフジツポ，タテジマア

ジツボに冬期 1,2ヶ月間を除きほぼ周年観察される。

またそれらの種でも 5月から11月に抱卵頻度が高い。

他の内湾フジツポ類は以上の種よりも季節的変化が著

しく， ドロフジツポ，サラサアジツボ，シロスジアジ

ツポの抱卵個体は5月に出現し始め， 6月にピークに

達するが，夏期の高水温j聞に頻度の低下がみられ， 秋

に再びピークが現れる。他方，成熟精巣を保持する個

体はいずれの種でも周年観察される。成熟精巣のよく

発達する時期は抱卵個体の出現する時期に対応する

（岩城， 1981〕。つまりヨーロッパフジツボ，アメリカ

フジツポも，オーストラリア ・ニュージーランドから

英国に移住したヨツフジツボと同じ く海水塩分濃度に

対して広境性を示し，かつ繁殖時期が長期にわたる。

それらの生態的特徴は在来種のそれよりも特異な環境

も占有でき，個体群を維持する上で有利な特徴と言え

る。

v.日本におけるもう一つ移住種と恩われるタテジ
マフジツボ

L、ままでにタテジマフジツボを移住種と指摘した研

究は弘 (1938〕，山口 （1979,1986〕などである。山

口（1979, 1986）が移住種と考えた根拠は，神奈川県横

浜市金沢区の約3000年前の沖積層から発見された化石

タテジマフジツボの産出およびそれ以前の地層中に発



ヨーロッパフジツボの繁殖期

j F 問 A M j j A s 。N D 
Sweden 
(Blom & Nyholm, 1961) 
Sweden 
(Tengstrand, 1931) 

Poland 
(Lucks, 1940) 

Holland 
( Breemen, 1933) 

East coast, Canada 
(Bousfield, 1954) 

N.C., USA 
(V工sscher,1928) 

- N.C., USA 
(Mc Douga 11, 1 943) 

．．．． N.C., USA 
(Costlow & Bookhout, 1953) 

Fla., USA 
(Moore & Frue, 1959) 

Fla., USA 
(We工SS, 1948) 

Fla., USA ．．．．． (Richards & Clapp, 1944) 

Calif., USA 
(Graham & Gay, 1945) 

岩手県大槌湾
（加戸ら. 1980) 

東京港晴海

（梶原・松宮. 1978) 

耳ドー 東京港晴海
（加戸. 1982門S)

油壷湾
（加戸. 1982門S)

浜名湖
（梶原・松宮. 1978) 

英E聖湾
（山村. 1972) 

＊ 津市町屡浦
（岩城. 1981) 

福井県内浦湾
（安田. 1970) 

＊抱卵期間

$幼生飼育期間

その他は付着朔問

図3-1 内湾フジツボ類各種の繁殖期

見されないことに基づいている。しかしタテジマアジ 述へる。

ツボと鑑定した化石の再検討の結果，それは鑑定ミス 弘（1938）および Hiro(1939）などの戦前の報告は

であり，タテジマフジツボではなく，サラサフジツボ 『〔内湾に棲む〕タテジマアジツボとサラサフジツボ

であった。しかしこの小論では新たな資料によりタテ は低潮線以下に生息し， 一方シロスジフジツボは常に

ジマフジツボが再び移住種と考えられることを以下に 潮間帯に生息する。タテジマフジツボは呉・佐世保港
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アメ リカフジツボの繁殖期

j F M A M j j A s 。N D 
England 
(Jones & Crisp, 1953) 

Mass., USA 
(Grave, 1933) 

N.C., USA 
(McDougall, 1943) 

Fla., USA 
(We工SS, 1948) 

Fla., USA 
(R工chards& Clapp, 1944) 

耳解・
神奈川県金沢八景
（加戸.I 982MS) 

油釜 i~
（加戸.1982門S)

清水港

（小坂・石橋. 1979) 

＊ー
的矢湾
（岩城. 1981) 

高知県浦ノ内湾

（梶原・ 4公宮‘ 1978)

図32 

タテジマフジツボの繁殖期

j F 問 A M j j A s 。N D 
Fla., USA 
(Weiss, 1948) 

．．．．． ．．．．． ． ．．．． Fla., USA 
(Richards & Clapp, 1944) 

Hawaii 
(Edmondson & Ingram, 1939) 

$・
東京港晴海

（加戸.1982内S)

＊ 
油蓋湾
〈加戸. 1982門S)

世与
油査 i~
（平野・大串， 1952) 

Eド
ィ由萱湾
(Hirano. 1962) 

＊ 
清水港

（小坂 ・石橋. 1980) 

＊ 
津市町屋浦

（宕城‘ 1981)

英虞湾
（山村.1972) 
高知県浦ノ内湾
〈梶原 ・4公宮、 1978)
福井県丹生浦湾

（安田‘ 19138)

山口県秋穂

（藤永 ・笠原. 1942) 

．．．．． 佐世保湾
〈梶原.1964) 

24 
図3-3



ドロフジツボの繁殖期

j F M A M j j A s 。N D 
津市町屋浦
（岩城. 1981) ．． ＊ 
的矢湾

・・・・圃 （梶原 ・松宮. 1978) 

的矢湾
（岩城. 1981】＊ 
的矢i!!i
（加戸. 1982ト1S)E俳・

天草

一 （三宅. 1943) 

図34 

シロスジフジツボの繁殖期

j F M A 間 j j A s 
＊・圃圃園田・

＊ 

耳ド

・-

。N D 
浅虫
〈加戸. 1982門S)

油室湾
（加戸.1982問）

油壷湾
（石田・ 八杉. 1937) 

油蓋湾
（加戸.1982門S)

清水港

.・ （小坂 ・石橋. 1978) 

浜名湖

〈加戸.l 982MS) 
津市町屋浦＊ （宕減.198 l) 

的矢湾

一 （梶原 ・松宮. 1978) 

英度湾
(Ka1.・ahara & lijima. 1960) ・・圃．． 

・・・圃・ ．．．．． 
英虞湾

・・・・圃・ ．．．．．．．．．．． 
（山村. 1972) 

高知県浦ノ内湾
〈梶原・松宮. 1978) 

．．．．．．． 

一
図35 

のような外洋水の影響をほとんど受けない港湾で佼占

し，そこではサラサフジツポは稀である。他方太平洋

側の外洋水の影響を直接受ける大きな港ではサラサフ

ジツポが俊占し， タテジマフジツボは極めて稀となっ

ている』と記述した。また馬渡 （1967）は1930年代の

報告 （大島，1930：， 宮崎， 1938を指すが，本研究は直

接それらを参照していなLつにはサラサフジツボにつ

いての記述が多く ，金沢湾（神奈川〕や大阪湾て。は，

サラサフジツボが佼占していたことを示し， 当時日本

の沿岸ではサラサアジツボが優位を占めていたことを

述べた。

佐世保湾

（梶原. 1964) 

天草
（三宅， 1943)

戦後，日本の16港湾で1963年8月から1964年8月ま

での試験板浸慣による付着調査を行った馬渡 （1967〕

は，13の港湾でタテジマアジツボが佼占種 （函館，横

浜，横須賀，大湊司油査などで優占度は8096以上〉で

あり，他方サラサアジツポは鳥羽，相生，呉，宮島だ

けに出現し，イ変占度も1096以下と低かったことを示し

た。また白木造船研究1hi会（1973）は馬渡や小坂らの

行った日本の19港湾の1972年9月から1975年2月まで

の試験板浸漬で，18の港湾にタテジマフジツボが優占
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サラサフジツボの繁殖期
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一

図36 . 

清水港
（小坂・石橋. 1978) 

的矢湾
（梶原・松宮. 1978) 

的失湾
（岩城. 1981) 

的矢湾
（加戸. 1982問〉

英虞湾
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英度湾
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英虞湾
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英虞湾

（山村. 1972) 

佐世保湾
（梶原. 1964) 

天草
（三宅. 1943) 

中国Zhang I iang港
(Yan & Chen. 1980) 

津市町屋浦および的矢湾における内湾フジツボ類の抱卵率
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種として出現し， サラサフジツボは5つの港湾にのみ (Edomondson & Ingram, 1939），日本では油資湾で

出現し，その個体数も極めて僅かであったことを示し 8～9月（平野 ・大串，1952），同じく 7～9月（Hi

た。以上のように1963年以降タテジマフジツポは瀬下 rano, 1963），英虞湾で6～11月 （山村， 1972），浦の

帯で地理的分布を広げ，サラサフジツボに替わって優 内湾で4～11月（梶原・ 松宮，1978），福井県丹生浦湾

占種の地位を占める，と同時に潮下帯から潮間帯中部 で3～5,8～11月 （安田，1968〕，山口県秋穏で7～

へと垂直的分布を広げたように見える。 9月（藤永・ 笠原，1942），佐世保湾で6～7月，11月

Yamaguchi (1977）は日本の内湾フジツボ類つま （梶原，1964）であった。また抱卵個体を調査した研究

り，タテジマフジツボ，シロスジフジツボ，サラサフ て・は清水港で5～11月（小坂 ・石橋， 1980），三重県町

ジツボ，ドロフジツボについて地理的分布，生態などか 屋評I］で通年（岩城，1981），油資で4～11月（加戸，19

らその分類学的意味について言及した（図4）。地理的 82MS）であった（図3-3）。

分布については ドロアジツボ以外は津軽海峡以南の日 またシロスジフジツボ，サラサフジツボ， ドロフジ

本全域の内湾に広く分布している。図2はYamaguchi ツボといった内湾性フジツボ類の繁殖時期は 図34～ 

〔1977）およびその後のデータを加えた4種の内湾フ 3-6に示したように日本では春c4月）から晩秋（12
ジツボの地理的分布ならびにヨーロッパフジツポ，ア 月と限定され，冬期に繁殖時期の中断があり，タテジ

メリカフジツボ，アカシマフジツボの地理的分布を示 マフジツポのそれに比べて短いことが判る。 また岩城

した。 その内タテジマアジツボおよびシロスジフジツ (1981〕の内湾フジツボ類の抱卵率を比較してもタテ

ポは潮間帯中部の代表者であり， 日本のほとんどの内 ジマアジツポのそれは他の内湾フジツボ類のそれよ り

湾で両者は隣合って生息し，かつ量的にも対等な関係 も高い （図3ー7）。

になっている（Yamaguchi,1977〕。つま り1971～27 小坂(1985〕はこのような繁殖時期の違いを指摘し，

および1974年の和歌山県田辺湾の潮間帯中部にほぼ同 また内海（1949〕の淡水中および空気中での耐性実験

数ずつのタテジマアジツポとシロスジフジツポが，ま の結果を引用して淡水中にタテジマフジツボが9日間

た下部にサラサフジツボが生息すること，1975年の佐 生存し，それはサラサフジツボの約2倍であること，

世保湾の潮間帯中部にはタテジマアジツボとそれよ り 空気中に放置される耐乾性はタテジマアジツポがサラ

やや少なめかまたは同数のシロスジフジツボが，下部 サフジツボの約5倍生存したことを指摘した。小坂

にはサラサフジツボが生息すること，1975年の呉湾の (1985〕も指摘しているように，このようなタテジマ

潮間帯中部にはタテジマフジツボとそれよりやや多め フジツボの潜在的な生殖的 ・生態的特徴が1940年代か

かまたは同数のシロスジフジツボが存在することを示 ら1960年代の間に日本の港湾で見られたよ うに，潮間

した。また山口（1982,1983〕は1979および1981年の 帯での優占的地位を占めていたサラサフジツボがタテ

三浦半島東岸 ・西岸の内湾潮間帯中部にはタテジマア ジマアジツポに置き替わったと考えられる。

ジツボとシロスジフジツポがほぼ同数ずつ生息してい

ることを示した。 刊．帰化生物にまつわる一般的な問題点および

しかし1987年の田辺湾，三浦半島油査湾の潮間帯中 その他

部にはタテジマアジツボだけが目立ち，シロスジフジ 帰化生物は巨視的な意味で，もともと生息していな

ツボはわずかにその存在が確認できるほど極端に少な かった場所 ・地域に ”飛び地”的に新しし、地理的分布

くなっているか皆無に等しいとし寸事実が1専られた。 を獲得するようになった生物をさす。帰化生物の認定

つまり ，田辺湾では最近十数年の問に， 三浦半島では は従って地理的分布変化の時間的経過が正しく把握さ

ここ数年の聞に両者の量的関係が ドラスティックに変 れている必要がある。しかし一般にその認定に化石記

化していることが明らかになった。 録が考慮されていないことを考えると，帰化生物の

タテジマフジツボおよび他の内湾性フジツボ類の生殖 R過去”とは人聞の残した歴史記録の範囲内と言うこ

的・生態的特性 とを意味するのだろう。またそこにいなかったと判断

タテジマアジツポの繁殖時期は幼生の飼育実験や各 するのは昔のしっかりした生物の地理的分布について

種の付着実験から推定して次のよ 7になる。外国では の記録lこ頒らさるを得なし、。しかし稀lこしか発見され

北米 ・フ ロリ ダで通年（Weiss,1948），同じく2～3, ない種と混同する可能性を常に持つ。移住 ・帰化種の

5, 7' 9月 （Richard& Clapp, 1944），ハワイで通年 開拓者逮（Pioneerpopulation）の個体群サイズはもと
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の母集囲に較べれば極端に小さいことが予想される。

在来種との生息場をめぐる競争の結果，個体群がある

程度大きくなった時にやっと発見される可能性を持

つ。

帰化生物の在来種に対する侵略の生態については幼

生期の長さ，付着に至る割合（生残率〕， 成長速度，

一個体当りの抱卵数など重要と J思われる点を触れなか

った。それは当然避けて通れない問題と思われるが，

現時点でそれらについて利用可能な資料が無いのが実

情で， 今後以上の視点からの研究の充実が望まれる。

また帰化種と認定されているアカシマアジツボ

(Balanus venustus Darwin）やアミメフジツボ （Ba-

lanus variegatus Darwin〕についても触れなかった。

それらは日本での分布が限定されていて生態や生殖

の特性について不明な点が多いので，ここではそれら

の分布に関する資料を示すにとどめる。アカシマフジ

ツボはもともとアフリカからインドに至る海域lこ生息

していたもので，現在は北米南東からブラジノレに至る

大西洋西岸や日本にも知られるようになった。日本で

の記録は1968年佐渡に発見されたのが最初で，その分

布がまだ佐渡と若狭湾の二ケ所でそれらの生態的特徴

を元の集団のそれと比較できるほどのデータはない。

アミメフジツボ （Balanusvariegatus Darwin）はも

ともとオーストラリア ・ニュージーランド地域に生息

していたもので，現在では東南アジア，日本・有明海

やウラジオストックにも広がった。

四まとめ

ヨーロッパフジツボ・アメリカフジツボが日本へ移

住できた要因を整理すると，日本に広く分布し，外海

にも内湾にも，またかって日本の内湾種が生息してい

なかった海水の影響のあまり及ばない河川流域にも生

息できる生態的特性を備える。またそれからの繁殖期

は寒流の影響を受ける東北地方（例えば大槌〉湾では

夏期に限定されるが（加戸， 1982MS〕，他の地域では

通年またはかなり長期に及ぶこと，また春に付着した

集団は夏までに成長し，秋に付着する集団の生産に関

与している（岩城， 1981；加戸， 1982MS）ことの生殖

的特性をあげることができる。このような広温性，広

塩性，急速な成長，効率的な生産性が個体群の増加お

よび地理的分布の拡大の重要な原動力となったのだろ

7。

ヨーロァパフジツボ・アメリカフジツボが日本に移

住できた生態的生殖的 ・要因はオーストラリア・ニュ

ージーランド地域からヨーロッパへ移住に成功したヨ

ツフジツボに見られるそれと共通する。つまりそれら

の要因は移住成功のための一般的な要因と考えても良

いであろう。

タテジマアジツボ治ミヨーロッパフジツボ・アメリカ

フジツボと同様に最近の移住種と考えられる。その判

断の根拠として，最近50年間に内湾のフジツボ群集に

大きな変化があった。特にタテジマフジツボが潮下帯

から潮間帯へ進出し，他の内湾フジツボ類に替わって

優占種となった。その垂直的な分布変化は内海(1949〕

図4. 日本の内湾フジツボ類（Yamaguchi,1977，第四図版を日本古生物学会の許可を得て転載〕

1. タテジマアジツボ （Balanusamρhitrite Darwin〕，和歌山県田辺湾，東大資料館所蔵， la-b.周殻，
2倍， lc-d.右楯板， 6倍， lef.右背板， 6倍．

2. タテジマアジツボ （Balanusamphitrite Darwin), 和歌山県田辺湾， 東大資料館所蔵， 2ab.瞬板，

2.5倍， 左側板， 2.5倍，2cf. 左峰側板， 2.5倍， 2g-h.峰板， 2.5倍．

3. シロスジフジツボ （Ba/anusalbicostatus Pilsbry），和歌山県田辺湾，東大資料館所蔵， 3ab.周殻，

2倍， 3c-d.右楯板， 5倍， 3e-f.右背板， 5倍．

4. シロスジフジツボ （Balanusalbicostatus Pilsbry〕，和歌山県田辺湾， 東大資料館所蔵， 4ad.噛板，

2倍， 4cd.左側板， 2倍， 4ef. 左峰側板，2倍， 4gh.峰板，2倍．

5. サラサフジツボ （Ba/anus何 ticulatusUtinomi〕， 和歌山県田辺湾，東大資料館所蔵， 5a-b. 周殻，

1. 5倍， 5cd.右楯板，4倍， 5e-f.右背板， 4倍， 5gh. n持板，1.5倍， 5ii.左側板，1.5倍， 5k-I.
左峰側板， 1.5倍， 5mn.峰板， 1.5倍．

6. ドロフジツボ〔Balanuskondakovi Tarasov and Zevina），浜名湖，東大資料館所蔵， 6ab. 周殻，

1. 5倍， 6cd.右楯板， 4倍， 6e-f.右背板， 4倍，

7. ドロフジツボ〔Balanuskondakovi Tarasov and Zevina），浜名湖，東大資料館苛蔵， 7a-b.嶋板，

1. 5倍， 7c-d.左側板，1.5倍， 7eーf. 左峰側板， 1.5倍， 7gh. 峰板， 1.5倍，

（これらのフジツボ類の鑑定法は山口〔1986〕を参照されたい。〕
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神奈川県におけるハクビシンの生息状況と

同種の日本における由来について

中村一恵・石原龍雄・坂本堅五・山口佳秀

Kazue NAKAMURA, Tatuo IsmHARA, Kengo SAKAMOTO and Yoshihide YAMAGUCHI: 

Occurrence Records of Introduced Masked Palm Civet (Paguma larvatα〉

in Kanagawa Prefecture, with Notes on the Origin of the Species in Japan 

はじ め に

ハクビシンは原始的な形質を留める食肉日ジャコウ

ネコ科に分類され， Pagumaの属が与えられる動物で

あり ，単一種 Pagumalarvataとされている。イン

ド，ネノ4ーノレ，チベット， 中国（北は河北省まで〕，

台湾， 海南島， ヒソレマ，タイ， 西7ーシア， スマト

ラ， 北ボノレネオ，南アンダマン諸島に分布する（今

泉， 1988）。 日本にもいるが， 古くからいたとする自

然分布説と国外から人為的に持ち込まれたとする帰化

説とに分かれている。

日本における分布は本州， 四国であり，新聞報道

(1985年2月9日付朝日新聞〕によると，北海道の奥

尻島にも生息しているようである。 1984年12月13日に

奥尻島東部の長浜海岸で死体が発見されたとしづ。九

州からの発見はまだないようである。

現在の分布は大きくは東北地方，関東 ・中部地方，

四国地方の3地域に分けられる〔Asahi,1985；，中村，

未発表〉。近畿地方および中園地方からの報告例はな

い。東北地方は，宮城，山形，福島の3県に分布し，鳥海

隼夫氏〔1988年私信〕によると，近年，秋田県南部へ進

出したとのことである。 関東地方では，茨城，栃木，群

馬，埼玉，東京，神奈川の1都5県で生息が確認され

ているが，千葉からの報告例はないようである。中部

地方では，，山梨，長野， l岐阜，静岡，愛知の5県に

分布し，近年，新潟〔風間， 1987），富山〔南部久男

氏1988私信による〕，石川｜，福井（以上水野， 1983〕

にも進出し，全県から記録されるに至っている。四国

では，徳島， 香川，愛媛，高知の全県に広く分布す

る。

鳥居（1982〕は分布県として三重県をあげ，水野

(1983）も， 鳥居春巳氏の資料によると明記して分布

図を示し，その中で三重県の位置に1981年の矢印を入

れて生息、を示唆している。今後，愛知県からの進出が

あることは十分予測されるが，しかしながら， 三重県

立博物館の冨国立育男氏の教示（1988）によると，現

在， 三重県からの確実な記録はないとのことである。

以上のように日本のハクビシンは3グループに分け

られる （cf.Asahi, 1985, fig. 2）。今後，分布を広げ

ていけば，群馬や長野の山地帯あたりで東北グループ

と中部グノレープとが出合うことになろうが，現在は関

東平野を挟んで2つのクノレープは隔絶されている。千

葉からの報告例のないことは関東平野が分布を広げる

うえで障害となっていると考えることても説明がつく。

日本のハクビシンは東北，中部，四国の3地域に不

連続に分布するということであり，このことはこの動

物が土着極か帰化種かを判断する際の重要なポイント

のーっとなろう。

これまでみてきたように，本ナl、同各地でハクピシン

は現在活発に分布を拡大させている。ここに報告する

神奈川の現況もそう した動きの一環として捉えること

ができる。以下に県下におけるハクピシンの捕獲記録

（その多くは保護による〉を収集した結果を報告する。

県立自然保護センターに保護された記録は坂本によっ

て， 箱根 ・小田原 ・湯河原については石原によって収

集され，記録全般のとりまとめを中村と山口が行なっ

た。日本産ハグ ビシンの由来については中村の見解を

述べた。

目撃記録を若干JJ口えたが，その場合， 筆者らが実際

に目撃したもの，記録写真のあるものに限定した。 情

報を集める過程でタヌキをハクビシンと誤認している

例が幾っか見受けられたことによる処置である。アン

ケート調査〔本県に関するものとしては， 塩沢ほか，

1984と野生動一切保護管理事務所， 1988の報告がある〉

を行なう場合，この点にとくに注意を払う必要がある
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ように恩われる。

神奈川県における捕獲状況

神奈川県におけるハク ピシンの記録は1958年12月に

山北町大叉沢てー幼獣が捕獲され，今泉ら（1964）によ

って確認されたのが最初である。その後，1963年4月

に丹沢で傷を負った 1頭が保護され，横浜市野毛山動

物園に収容された。 2年後の1965年1月には再び丹沢

で捕獲された。この時は3頭で場所は同じ山北川J世附

山女沢である（神奈川県立博物館楳本KPM607 17, 

607 18, 607-19）。次いで，1969年2月にも同じ山北

IIげ世附で1頭捕獲された〔KP M607-664）。 1977年2

月には東丹沢の札掛で若い個体が保護されている（無

記名， 1977）。 さらに1981年2月には，札掛より東に

位置する清川村宮ケ瀬で死体が拾得された（KPM  

607 1649）。

県下でハクピシンが目立つようになったのは1980年

頃からである。県立自然保護センターでは， 1980年ま

では持ち込まれることのなかったノ、クビシンが，81年

に松田町で保護されたのをかわきりにして，それ以後

毎年届けられるようになった〔表1）。 1988年12月ま

での8年間に 24件37頭が保護されている。保護場所

の内訳は，厚木市10件，二宮町4件，相模原市3件，

城山町3件，秦野市2件，松凹町2件，山北町2件，

大磯町2件，清川村2件，開成町 ・大井町 ・平塚市 ・

南足柄市 ・座間市各1件で，保護件数は年々増加の傾

向にある（図 1）。期を同じくして 1980年頃から箱

根 ・小田原地区においても，その存在が交通事故死と

L、う形で目立つよ うになった〔表 2）。 これ以前の箱

根からの記録として，「箱根宮ノ下，津田乾」とだけ記

述された国代（1969〕による報告がある。

以上の記録を総合して現在の分布を術くと図3のよ

10 

5 

80 81 82 83 84 85 86 87 88 

うになる。

最初の記録は西丹沢を中心とした地域から得られて

し、ることから，木県へはまず西部の山地へ進入し，

1960-65年ごろの分布域は丹沢のような山地に限られ，

かつ個体数は少なかったと考えられる。隣接する静岡

県では発見後20年経過した 1965年に急激に増加した

が， 1965-66年の分布は伊豆半島西部および南部の海

岸沿いの地方で，その後，御殿場方面へ北上する形で

広がっていったことが，古屋（1973）の調査で明らか

にされている。 山梨からは，宇田川（1951), 中村

(1957〕による報告例があるように，比較的古くから

生息の認められていた県であるが，その後の分布域

は，飯室（1975〕の調査によると，富士川流域に沿っ

て南北に生息、する形で，分布に県西部への片寄りがあ

る。これらの報告をもとに判断するならば，神奈川県

への最初の進出は静岡側から行われたとみるべきであ

ろう。捕獲記録としては最初のものが静岡との県境金

時山山頂で得られている（図3〕ことから，箱恨への

進出も同様に静岡側からであろうが，西丹沢とは独立

に行なわれたと考えられる。前記 したような！＼~·岡て、の

動きや，由代〔1969〕による箱根の最初の報告などか

ら推定して，箱根への進入は1965年以降であろう。関

東各地への進出は，神奈川同様，主として1960年代以

降の比較的近年の ことであり（御厨，1972:}If上，

1975；小山， 1982；鈴木・小林，1987；金井，1985),

東北および中部地方からの分布拡大によるものと思わ

れる。

神奈川においては，静岡同様，発見後およそ 20年

経過して増加期を迎えているが，静岡との大きな違い

は，20年のずれが認められる点である〔図4）。静岡

で飽和状態に達し，神奈川へ分布を波及させ，そこで

再ひ’増加期を迎えたと見ることで説明がつく。 以下に
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表 1 ハクビシン保護状況〔1981年～88年県立自然保護センターで傷病鳥獣として保護されたもの〉

保護後の状況

野毛山へ 8/26 

II 4/ 6 

II 7 /17 

II 10/15 

死亡 6/10 

II 6/18 

II 7/12 

II 9/25 

放獣 12/20 

死亡 5/30 

野毛山へ 6/26 

放獣 12/13 

II 3/27 

野毛山へ 7/23 

放獣 7/31 

死亡 8/24 

II 6/ 8 

II 6/ 6 

放獣 9/19 

死亡 7/23 

放獣 12/11 

死亡 1/24 

放獣 5/18 

野毛山へ 12/24

死亡 1/30 

放獣 2/21 

II 2/18 

II 7/30 

II 10/ 7 

II 10/ 7 

死亡 9/19 

放獣 12/ 2 

死亡 12/ 1 

II 12/ 3 

白

トラパサミにかかっていたものを保護。

捕獲し，飼育していたものを日本生物教材センターへ届けた。

トラパサミにかかっていたものを保護。（82.2に保護〕

物置を取り壊したところ展根裏から！仰が飛び出し，幼獣2頭がいた。

腰 〔足のつけ根）にケガ。

車にぶつかり骨折。

自宅の物置の中で動けなくなっているのを保護。

工場の作業場に入り，ケガをする。

弱っているのを保護。

足を引きずり弱っているのを保設。

道にいるのを子供が捕まえ，飼育していた。

道にいるのを保護。

工場内に迷い込んだものを保護。

弱っているものを保護。

飼育していたものが逃け、出したものと思われる。

傷ついて弱っているのを保護。

不明

カラスに片目をつぶされ田んぼに落ちて溺れそうなのを保護。

工場内の材木の隅で弱っているところを保護。

傷ついて衰弱しているものを保護。

住宅の庭に迷い込んできたものを保設。

道路にうずくまっていたのを保護。

排水滑にうずくまっていたものを保護。

裏山が工事のためか，逃げて来たものを保護。

傷ついて動けないて、いたものを保護。

幼獣で保護し，しばらく飼育していたもの。

犬に追いかけられケガをしたものを保護。

弱っているのを保護。

親とはぐれた幼獣を保護。

左前肢事故で切断。

弱っているのを保護。

垣根にぶらさがっているのを保談。

河原でうずくまっているのを保護。

林の中でうずくまっているのを保護。フラフラしていた。
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年月日 場所〔数字は標高〉

表2.箱恨 ・小田原 ・湯河原 ・真鶴地区におけるハクピシンの記録状況

性 ・測定値 （mm.)備考 および 観察記録

73. 3.16 箱根町仙石原金時山1200m ゴミ焼却用ドラム缶の中で死亡 して い

た。標本は個人所有（図 2）。

79. 10. 9 箱根町仙石原字水土野580m 交通事故死。

79.晩秋箱根町強権 ダストパケットに入っていたところを捕

か初冬 獲された。 この中に入っていた状態で，

干柿，ミカンを与えると 1m｛立の自の前

ですぐに食べ始める。それ以上近づく

と，カーツと威嚇するが，離れるとまた

パクパク食べる。

80/81 小田原湯本カント リークラブ 中毒死（農薬？〉。大涌谷自然科学館標本

83. 9.19 箱根町二ノ平車沢660m 箱根小涌園ひばり館の渓谷露天風目元湯

付近で保護されたが，死亡。解剖の結

果，腰の骨が折れており ，交通事故死と

推定された。

湯河原パークウェイ道路上で交通事故死 メス，頭胴長410，尾長31584. 4. 22 湯河原町広河原500m 

84. 7.19 真鶴半島 林内の路上を 歩いていたものが捕獲さ

れ，小田原市動物園に保護される（相豆

新聞1984年7月20日付〉。写真から推定

して幼獣と恩われる。

国道 138号線で交通事故死。

交通事故死。 11.9頃死亡したらしい。 頭胴長約450，尾長約350

体毛が著しく脱毛し，胴の皮膚が透けて

見える。頭部の毛もかなり少なく ，鼻か

ら頭にかけての白帯がはっきりしていな

い。老獣か？。干柿，焼いた鮭，リンゴ，

ミカン等を与えるとすぐに食べ始め，き

れいにたいらげてしまう。 1.181こ保護さ

れた場，苛にもどすが， こぼれ落ちたリン

ゴに執着して離れない。近所の人の話で

は他に 2頭いて3頭で来ていたらしL、。

86年に近くの国道 138号線で交通事故死

したものがあったとL、う。

88. 1. 2 箱根町二ノ平 成獣が迷い込む。胴の前半が脱毛し， 皮

府にカサプタができ，皮膚が肥厚したよ

うに見える。ローストチキンを 目の前で

食べる。

88. 1. 24 箱根町仙石原品ノ木660m 国道138号線で交通事故死。 87年からゴ オス，頭胴長525，尾長398
ノレフ場に出没すると言われていた。 体重3.5kg

88. 1. 26 箱根町湯本早雲公園 メスとおぼしき個体が箱根湯本小学校職

員角田昌司氏によって撮影された。

88. 5.13 箱根町大平台335m 国道1号線で交通事故死。 メス， 頭胴長506，尾長403

体重2.55kg

↑装道立国観
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88.12. 7 小田原市南町 会社員が飼っているハ トやコイを狙うノ

ラネコを捕獲するために自宅に仕掛けた

トラップにかかる（88.12. 8付神奈川新

聞 ・神静民報による〉。
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凡 例

観察場所

捕獲場所

0目撃

・保護

と？、． 
0 .. 

． ． 
．・

111 t見

． 

． 

通事故死した 1例が大磯町での最初の記録であり，以

後1988年までに幼獣や交通事故に逢ったものなど10件

以上の保護受けがあったとのことである。平塚市博物

館の浜口哲一氏によると，大磯町に隣接する平塚市の

でも発見されるようになっている。 1982年1月10日

に土屋で得られた 1例が平塚市からの最初の記録であ

り， 86年5月には追分でも記録された。これらの標本

はいずれも平塚市博物館に保存されている。さらに

1986年4月には平塚市博物館の庭（平塚市浅間町〕に

現われたハクビシンが浜口哲一氏によって観察撮影さ

れている。1988年12月には小田原市南町でネコ捕り用

のトラップに掛かっているが，捕獲場所は市街地の真

っ只中である。飼育されていたものが逃げだして再捕

獲されるようなことも考えられるが，それにしては市

街地からの報告は1例や2例ではなく，住宅の庭や物

置， 工場，排水溝など人の生活する空間で保護され

るケースが少なくなく〔表1参照〉， ゴミ捨て場で残

飯をあさること（表2参照〉などから，人家近くや市

街地にも進出しようとしていることが伺われる。相模

原市相武台では， 1988年2月6日の夜に個人宅に侵入

図3.神奈川県におけるハクビシンの分布（1988年までの捕獲および目撃記録による〉

述へるような，平地にも姿を見せるようになったこ

と，人家のゴミ捨し場をあさって残飯を食べるように

なっていること，さらには営巣場所を人家に求めるも

のが出始めていることなどの現象は，その結果として

具現したものであろう。

大磯町で獣医をなさり，野生動物の救急にも当たら

れている中山和也氏によると， 1985年の秋に虫窪で交

＿，，－、、
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な
勢
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図4 個体群の増加と分布拡大との関係を示すシエー
マ。 静岡（a〕で増加し，神奈川（b）へ分布を拡
大させ，約20年のずれてや再び神奈川において増
加期を迎えたことを示す。
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したハクピシンが捕獲されている。飼L、ネコのために の記事も諸書に見られ，またその獣の姿も拙かれてい

少しだけ開けておいた窓から何度か侵入していたらし るが，雷獣と信じられていた動物はテンをイメージし

く，ネコの餌が全部な くなっており， 室内には泥のっ て拙かれたものであるかも しれなし、。

いた足跡が残されていたという〔神奈川新聞1988年2 今泉（1977）は，頭骨や顔の斑紋などの分類 ・形態

月8日付による〉。人家に営巣するものが出始めたこ 学的な特徴が国外産のいずれの地域のもの（10数亜種

とも注目に値しよう。清川村の例では物置を取り壊し 知られる）にも該当しないとして，帰化種とする説に

たところ， 屋恨哀ーから親が飛び出し， 中にいた幼獣 異議を唱えている。しかしながら，以下に述べるよう

2頭が保護されている（表1参照）。また，中山手口也 な調査事例や俗称，前記したような分布の不連続性お

氏によると， 1988年春に大磯町西小磯の国道1号線沿 よぴ近年の著しい分布変動等に基づいて判断するなら

いにある空家に営巣したとのことである。 ば，日本のハクピシンは在来種ではなく ，帰化極とみ

静岡では，まずある地域で生息密度が急速に高くな なすのが妥当と恩われる。

って，っさにその周辺に分布を拡大させ，最初に密度 鳥海（1983〕の聞き込み調査によると，福島市西部

の高かった地域の密度はやがて低くなって安定すると の山fMJ::fll（庭坂というところ〕 では戦前ハクピシンが

Lづ過程が認められている〔古屋，1976）。このこと 養舶の対象とされていた。それによると，「戦前，軍

は，分布を拡大させながらも，個体群が全体に安定期 に納入するためタヌキを養殖していた。また動物商ょ

に向かっていることを示唆しているものと思われ，古 りタイワンタヌキと称する動物を買ったことがある。

屋（1973）や鳥居（1980）によって示されたように， だが毛皮が粗悪で売っても値段が安いし，エサも思う

分布もほぼ県内全域を占めるに至っている。 ょっに手に入らないので管理が不十分になって逃げら

ハクピシンによる農作物の被害が各地で問題となっ れたり ，また裏山に放したりした」。

ているが，個体群の増減によって被害の程度が変動 これは重要な証言てーあると思う。なぜなら，これに

し，個体群が安定期を迎えるにつれて被害は少なくな 似た状況が各地からいくつも報告されているからであ

っている（古屋， 1976〕。このことは注目に値する。ハ る。戦前静岡県清水市ではタヌキの養油業者によって

クビシンばかりでなく，有害駆除を目的とした野生動 ハクピシンも相当数飼育されていたということが，聞

物のコントローノレは，この点を十分留意し，個体群増 き込み調査をした那波〔1965）によって述べられてい

加の背景を生態学上の手法を用いて多面的に把握し， る。 また， 清水（1961）は，「愛媛の動物」の中にっ

そのうえでなされるべきことだと思Jo きのような記事をのせている。 「昭和13年頃，毛皮箭

要の増加に伴って日本中でタヌキの飼育が盛んにな

日本産ハクビシンの由来について り，戦時中のこととて毛皮の不足している際でもあ

日本における確実なハクビシンの最初の記録〔標本 り，台湾タヌキの異名のあるハクピシンを動物園飼育

による記録とLづ意味てやの〉は，1943年12月に静岡県 用以外に沢山移入した。それが終戦の飼料郊のため山

浜名郡波田村での捕獲例 om波，1965）ということに 野に放たれ，それが野生化するよ うになった。その人
なっているが，これより古い記録がある。立石（1969〕 自身も高松市のK氏に4頭送った」と，このように舎

が 「香川生物4号」に発表したのがそれで，香川郡塩 いている。徳島の記録を報告した阿部（1965）は，

江町の大滝山で昭和1' 2年（1936-37）頃，塩江町在 「北大の犬飼博士によると，戦前業者がハクモテンと

住の市原一（明治27年生まれ〕がメス 1頭を捕獲し， いう名前で毛皮獣として台湾から移入して広めたもの

その毛皮は襟巻として保存されている（立石，1974）。 らしし、」と書いてし、る。輸入毛皮獣に詳しL、鳥類学者

立石が示す，市原が手にした毛皮の写真は確かにハク 小林佳助氏（1988私信）によると，戦前業者がタヌキ

ピシンのものである。 これ以前の確実な記録は見当ら 飼育熱につけ込み，毛皮獣として有望というふれこみ

なかったが，明治以前にも生息していたと主張する で般家に売り込んだが，毛皮としてはまったく商品化

人もいる。例えば，御厨〔1978〕である。江戸期の されなかったとLづ。

「類衆名物考」所載の雷獣図なるものがハクビシンを ハクビシンには 「ハクモウテン」とか 「ハクモウセ

示すものだとして，すでに江戸H寺代には生息していた ン」とかの呼び名があり， これらは明らかに 「ハクピ

のではないかと推定している。しかし岡田（1981）に シン」のなまりであるという〔朝日， 1986）。 そうだ

よれば， 江戸時代には雷獣の存在が広く信じられ，そ ろうか。毛皮獣として輸入されて売り込まれたのであ
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れば，体型がテンとは大きくかけ離れてはいないこ

と，顔に白斑があること などから，「白毛のある紹」

すなわち 「白毛紹」と称し，ハクモウテンまたはノ、ク

モテン（ハクモウセンはこれのなまりであろう〉の名

で業者が配布した可能性の方が大きいと思う。

ハクピシンは 「白鼻芯」と綴られる台湾名であり，

中国名では 「花面狸Jである。ハクビシンとLづ呼び
名は， すでに大正14年刊の 「晴乳動物図解」（岸田久

吉著，日本鳥学会発行〉に出てくるが，その後に発行

された「日本動物図鑑」（昭和2年刊， 内田清之助ほ

か著，北陸館〉，「応用動物図鑑」（昭和5年刊，内田

清之助ほか著，北隆館〕，「博物辞典」（昭和7年刊，

伊藤武夫編，弘道閣〉， さらには「内外普通脊彼動物

誌」（昭和10年刊，秋山蓮三著，受験研究社〉にもハ

クビシンは登場していない。当時ハグピシンという動

物自体あまり日本に紹介されず普及してはいなかった

ことが伺える。 このことからもハクモウテンとかハク

モテンとし寸呼称は，ハクビシンとしづ現在の名とは

独立に新しく生み出されたものと想像される。

19世紀末から毛皮獣の養殖ブームが世界的に起きた

が，日本でも大正末の1920年頃からキツネとタヌキの

養殖が始まり，昭和初期の1930年頃には北海道のタヌ

キが本州各地へ移入された。その毛皮が本州産のもの

より良質だとされたからである（朝日，1983）。昭和

初期（ 6～7年頃〕は，農林省がタヌキの養殖を奨励

した時期であるが，これは，犬飼 （1973）によると，

冷害の続いた東北地方を救済する ためであったとの

ことである。しかし種となるタヌキの値段が高かった

ので，農林省は岩手県にタヌキの養殖場を作り，種狸

を東北六県に配布したとしづ。また，内田（1930）に

よると，イ タチほどではなかったが，当時タヌキの毛

皮は欧米における需要の増加に伴＼ ＂価格は 漸次高騰

していた。こうしてみると，戦前に外貨獲得あるいは

救荒用として，また軍用としても，毛皮獣とくにタヌ

キの養殖が全国的な規模で行なわれたと判断される。

一般にジャコウネコ科の毛質は粗悪であり，あまり

重要な毛皮獣ではない（寺田，1977）。にもかかわら

ず業者がハクビシンを用いたのは，種動物の需要に応

じるためであったと考えられ， タヌキに代わるもの

としてこれを輸入し，配布の際，毛皮獣として優れた

タヌキやテンの名をもじり，時には台湾狸，時には白

毛犯と称して農家に売りつけたのであろう。おそらく

価格はタヌキよりずっと安かったにちがいない。

東南アジアから船員によって（ペットとして〉運ば

れ，それが放たれたり逃げられたりして野生化するよ

うになったとする見方がある（ASAHI, 1985）。日本に

おける分布が東北，関東 ・中部，四国の3地域に大き

く分けられ，各々の地域の太平洋岸に遠洋漁業の基地

（石巻，清水，高知を指しているらいつが含まれて

し、ることに着目した説のようであるが，今一つ説得力

に欠ける。

日本産ハク ビシンの顔の斑紋にはかなりの変異があ

り，一つの地方で捕獲されたものの中にもそれが認め

られることから，古屋（1976）は，一地方に原産地の

異なる個体が入り交じっている可能性のあることを示

唆している（古屋は帰化説をとっている。古屋，1971も

参照〉。仮にそうだとすれば，!:IE種間での交雑によ

る形質の新たな表現型もあり得るであろう。しかし，

必ずしも交雑があったと考える必要はなく ，ライ ト効

果（遺伝子浮動）を想定しての説明も可能である。帰

化種であれば最初の野生化は一つがいとか，せいせい

数頭から始まったであろうから，このような小集団に

おいては，なんらの適応値ももたない突然変異が生き

残り，特定の集団全体に広がることが可能である。 突

然変異によって生じた偶然の変異はさらに多くの中間

的な突然変異を生み，これが集団内に固定されること

は十分考えられるだろう。

国外産との形態上の特徴が亜種レベノレで合致しない

ことを理由に，帰化種ではないと判断することに慎重

であらねばならず，むろん，口市乳類と鳥類の進化のス

ピードは異なるであろうが，っきのような事例がある

ことに留意する必要があるだろう。 JohnstonとSelan-

derによると，ヨーロッパから北アメリカに人為的に

持ち込まれたイ エスズメが，移入後100年にもならな

いのに，少なくとも表現型と しては， 大陸内でのある

程度の地理的変異が認められるまでに変化している。

それが突然変異と自然淘汰によって生じたことを証明

するものではないが，予想、を越える出来事である（浦

本，1977）。

出産期など生理的な面でも変化しているのではない

かという，日本平動物園の三宅隆氏の興味深い観察が

ある。同動物園に保護される個体は， 1960年代末から

70年にかけては9月～12月産まれ（秋仔〉 が主体で小

ったが，近年は4月～5月産まれ（春仔〉が増えてい

るという（鳥居，1980）。神奈川においても，例数が

少なしはっきりしたことは言えないが， 1985年頃ま

では10月～1月の秋冬期にのみ保護されていた幼獣

が， 85年以降は7月～8月にも保護されるようになっ
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ている（表1参照）。 て放たれたり逃げだして野生化するに至ったと考えら

全てではないが多くの帰化動物は，潜伏期，爆発的 れる。

増加期，安定期の3段階をたどって新天地に定着する 3. 日本における野生化は1940年から45年にかけて行

ことが多い（宮下，1978）。ハグビシンもこつ した経 なわれたと推定され，その存在があまり目立たない潜

過をたどっている。 伏期を経て，1960年代になって著しい増加期が到来

ハクピシンが養殖用として日本に持ち込まれたの し，周囲への分布拡大を開始した。いずれは安定期を

は， 1930年代頃である可能性が高い。東北，中部，四 迎えるであろうが，静岡と神奈川の比較（図4）にみ

国の各地方ごとに何カ所かにわたって別個に移入され たように，増加期にあるか安定期にあるかは地域によ

たであろう。そうでなければ，現在の分布の不連続性 って異なっている。日本各地における地方・地域ごと

を説明することは難＇l~ 、。 に潜伏期一増加期一安定期とLづ 変動を繰り返しなが

飼育されていたものが逃亡したり，放たれたりする ら，全体と してはさらに分布を拡大させていくものと

ケースが多かったのは戦時中ないしは終戦時であった 予測される。

と考えられるから，野生化は1940年から45年にかけて

行なわれたと推定される。その存在があまり目立たな

い潜伏期を経て， 1960年代になって著しい増加期を迎

え，周囲への分布拡大を開始したと考えられる。 筆者

らの考えによれば，日本のハクビシンは移入後約50年

を経過したことになり，よほどのことがないかぎり，

L、ずれは安定期を迎え，日本に定着できることになる

ものと思われる。形態や生理 ・生態、の面で国外のもの

とは多少なりとも変化をとげている可能性もある。今

後の調査が期待される。

人里動物としての地位を確保できたり，そこに棲み

つくことのできそうなのが，原始的な形質を留め，雑

食性とし、う共通点をもっタヌキやノ、クピシンのような

動物であるのは興味深いことである。

まとめ

捕獲記録および目撃記録に基づき，神奈川県におけ

るハクピシンの生息状況を述べ，あわせて日本産ノ、ク

ビシンの由来について考察した。得られた主な結果は

次の通りである。

1. 1960 65年頃の分布は丹沢などの山地に限られて

いたが，西丹沢での発見後約20年経過した1980年頃か

らその存在が目立つようになり ，現在では相模川以西

の県西部域に広範囲に分布するに至っている（図3）。

隣接する静岡県側から進入し，潜伏期を山地で過ご

し，静岡とは約20年遅れて急激な増加期を迎え，人里

に進出したと考えられる。

2. ハクビシンは戦前にタヌキに代わる毛皮獣として

輸入され，その際，毛皮獣として優れていたタヌキや

テンの名をもじり，台湾狸とか白毛紹と称して農家に

養殖用として売り込まれた。しかし毛皮と して商品化

されることなし戦時中ないし終戦時に飼育難となっ
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神奈川自然誌資料 (10) : 43～64, Mar. 1989 

神奈川県の帰化魚類

林 公義 ・浜口哲一・石原龍雄 ・木村喜芳

Masayoshi l-IAYAstt1, Tetuichi l-IAMAGuctt1, Tatuo lsH1HARA, Kiyoshi KIMURA: 

Naturalized Freshwater Fishes of Kanagawa Prefecture 

はじ めに いては石原が，相模川 〔相模湖 ・津久井湖〉 ・花水川

日本における魚類の帰化例l品、くつかの品種を含め 水系については浜口が，三浦半島の内水面については

て大部分の種類がある目的のために移入され，その後 林が，鶴見川水系については木村がそれぞれの情報収

帰化の道を歩んだものが多い。移入の目的は主に養殖 集にあたった。上記以外の記録や現況については文末

による食用魚としてであるが，なかには鑑賞用や防疫 に記した引用文献によった。また分布図の作成にあた

用として上陸したものもある。しかし無計画な移入で つては斉藤〔1984）を参照しながら新分布記録を追加

あったり，日本各地の内水面に直接移殖された種類も した。神奈川県への移入経路についてはできるかぎり

あり ，結果的には現在の各水域に適応して繁殖を続 の情報を一覧表に示した。

けている。今日までに有用性が確認されたものもある 本報をまとめるにあたり下記の方々にご協力いただ

がその数はまだ少なく，むしろ日本の在来種との関係 いた。 厚くお礼申しあげる。芦之湖漁業協同組合・秋

では有害性の強L、種類も増えている。特に池沼や湖の 山信彦 ・桜木八郎 ・藤岡 豊 ・日比朋行 ・神奈川県立

ような閉鎖内水面では在来種との生在競争が顕著であ 市ヶ尾高等学校生物部 ・橘川宗彦 ・工藤孝治 ・架本和

り， 琵琶湖のように固有種の多い水域でトは帰化種の繁 彦・諸伏平造 ・故長峯嘉之 ・鈴木理文 ・中村一恵 ・

殖に対して今後真剣な対策が考えられなければならな 焼田理一郎 ・山崎秦 ・米山 健（敬称略〉。

L、。

移入された魚類のほとんどが淡水魚であった理由は 神奈川県産帰化魚類のプロフィ ール

試験段階での池中養殖が海水魚に較べて容易だった点 O外来種

があげられ，河川や湖沼での放流効果を身近に期待で ヨーロッパウナギはウナギ養殖の目的で，1969年に

きるということがあった。しかし，計画的な移入水域 日本養鰻組合連合会が種苗（フランス ・イギリス ・イ

での効果やその後の経過も確かめられないうちに，人 タリア産〉を移入したもので，以後毎年極箇が放流さ

為的に他水域への放流も行われてきた。数種類にみら れている。近年で、は放流地以外の水域て、捕獲されてい

れる現在の帰化振りがその結果といえる。 る。

本報であっかう帰化魚類は主に原産地が国外である ニジマスは1877年以後たびたび北アメリカから移入

ものと，もともと神奈川県には自然分布をしていない され続け，全国各地で養殖，放流が盛んである。日本

種類が人為的に移殖されたと考えられるものの事例も での初の放流は猪苗代湖と 中禅寺湖（1880年）であ

あげた。 「：帯化」の定義については広義な解説だけで る。サケ ・マス類のなかでは，最も品種改良が進んで

は説明しきれないものがあるが，一般には新天地での いる種類であるが自然繁殖例は多くなし、。本種の降海

繁殖が確認されたものとして取り扱っている。神奈 型であるスチーノレヘッド ・トラウトも北アメリカから

川県産の帰化魚類は現状では外来種が9科15種・亜種， 1929年に移入されている。ブラウン ・トラウトは原産

国内種が3科15種・亜種が確認されたが，全種が今でも 地がヨーロ ッパで， 日本へは一度アメリカに移入さ

繁殖を続けているものばかりではなく，採集記録にと れたものがカワマス卵と一緒に混入してきたものであ

どまっているものもある。 ここではいちおう著者等が るらしいが，導入の年代は明らかでない。カワマス

入手した情報を整理し， 繁殖中の種類もそうでない種 （プノレツク ・トラウト）は 1902年に北アメリカ〔コロ

類も記述した。主に 早JI/（芦ノ湖） ・酒匂川水系につ ラド州）から卵が移入され，日光の湯川へ初放流され
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神奈川県に分布する帰化魚類リスド

(1989年現在〕

・外来種

Oウナギ科 ANGUILLIDAE 

1. ヨーロッパウナギ Anguilla anguillaa LINNE 

Oサケ科 SALMONIDAE

2. ニジマス Salmo gaげnderi(RICHARDSON) 

スチールヘッド・トラウト Salmo gaidneri〔RICHARDSON)

3. ブウウン・トラウト Salmo trutta (LINNAEUS〕

4. カワマス〔ブノレック・トラウト〕 Salvelinus fontinalis〔MITCHILL)

Oコ イ手ヰ CYPRINIDAE

5. ソウギョ Cteno1うharyngodonidellus (V ALENCIENNES) 

6.ハクレン Hypophthalimichthys molitrix (V ALENCIENNES〕

7. タイリクパラタナゴ Rhodeus ocellatus ocellatus〔KNER)

0カダヤシヰヰ POECILIIDAE 

8. カダヤシ Gambusia a/finis (BAIRD et GIRARD〕

9. クッピ－ Poecilia reticulata PETERS 

0トウゴロウイワシ科 A THERINIDAE 

10.べへレイ Odonthestes bonariensis CUVIER et V ALENCIENNES 

Oトウギョ科 BELONTIIDAE 

11. チョウセンプナ Macroρodus chine叩sis〔BLOCH)

Oタイワンドジョウ干ヰ CHANNIDAE 

12. カムノレチ－ Channa argus (CANTOR) 

Oサンフィッシュ科 CENTRARCHIDAE 

13. オオクチパス Micropterus salmoides (LACEP瓦DE)

14. ブノレーギノレ Lepomis macrochiγus RAFINESQUE 

0カワスズメ科 CICHLIDAE 

15. チカダイ Tila1うianilotica〔LINNAEUS)

・匡｜内種

0サケ科 SALMONIDAE
16.ヒメマス Oncorhynchus nerka羽TALBAUM

Oキュウリウオヰヰ OSMERIDAE 
17. ワカサギ Hyiう0削esusnipponensis McALLISTER 

Oコイ科 CYPRINIDAE

18. オイカワ Zaccoρlatypus〔TEMMINKet SCHLEGEL) 

19. ハ ス Opsa円＇.ichthysuncii ostris (TE乱4乱iJINCK巴tSCHLEGEL) 

20，ワタカ Jschikauia st即日ackeri(SAUVAGE〕

21. タモロコ Gnathopogon elongatus (TEMMINCK et SCHLEGEL) 

22. ホンモロコ Gnat hoρogon caerulescens (SAUVAGE〕

23. イトモロコ Squalidus gracilis (TEMMINCK et SCHLEGEL〕

24. スゴモロコ Squalidus biwae (JORDAN et SNYDER〕

25. ツチフキ Abbottina rivula門s(BASILEWSKY〕

26. ゼゼラ Bi叩iazezera (ISHIKAWA〕

27. ヒガイ仲 Sarcocheilichthys variegatus (TEMMINCK et SCHLEGEL〕材



28. シロヒレタ ピラ Acheilognathus tabira tabira JORDAN et TOMPSON 

29. アカヒレタピラ Acheilognathus tabira subsp. 

30. ゲンゴロウブナ Carassius auratus cuvie門 TE乱'1MINCKet SCHLEGEL 

本学名については益田ほか（1984），丸山ほか〔1987）に従った。

料ヒガイ属については HOSOYA (1982〕，益田ほか（1984）によれば1種2亜種に分類され

ているが，カワヒガイとビワヒガイの2亜種については神奈川県内産のものがまだ充分

に精査されていないので，とりあえず亜種名については記述していない。

た（斉藤，1972）。

ソウギョは1878年に中国から日本へ移入され，主に

戦時魚類増産対策（1914～1943年〉に利用された。ソ

ウギョをはじめアオワオ ・コクレン ・ハクレン〔1878

年にソウギョの種苗に混入していたもの〉の卵は粘着

性がないので受精卵は流下しながら帰化する。そのた

めに流程の短い水系では繁殖て・きず，現在までにこれ

らの種類の確実な天然繁殖の例は利綬川水系だけであ

る。タイリグパラタナゴはアジア大陸東部や台湾が原

産地であり， 1945年ごろに利根川水系でb見られるよう

になり， 5年後には霞ヶ浦一帯で自然繁殖している。

鑑賞用としても移入されたこともあるが，ソウギョの

種苗に混入していたとし、う説が有力である。

カダヤシは原産地が北アメリカ東南部の胎生メダカ

のl種である。日本にはアメリカ政府の勧めで1913年

に台湾を経由して沖縄にはし、り ，国内には1916年ごろ

に移入されている。本種は日本各地で局地的な分布が

みられ，神奈川県内においてもまだそれほど広範囲な

水域での分布状況は知られていない。ただし三浦半島

の内水面においては，かつてのメダカの分布域に近年

は広く繁殖している。グッピーは筒アメリカ（ベネズ

エラ ・パノレパドス島 ・トリニダード烏〉原産のカダヤ

シなどと同じ胎生メダカで， 日本には主に鑑賞魚、とし

て輸入（1920年代〕されたものである。 1960年代のグ

ッピー飼育ブームがさらに起因し（Ji／端，1985〕，現

在では南西諸島の河川｜や各地の温泉地の水路などで野

生化している。水温が25°C以上であれば周年産仔す

る。

ペへレイはアノレゼンチン ・ウノレグアイ ・パラグア

イ・ブラジノレ南部の淡水およひ’汽水域に生息するトウ

ゴロウイワシ科の1種で， 日本へは神奈川県が1966年

に初移入している。主として食用目的で養成してお

り，近年では他県へも分与している。

チョウセンプナは1914年に朝鮮より移入され，当時

は関東，東北部を中心として各地の池や水田て会繁殖し

ていたようであるが，環境庁自然保護局（1983）の記録

では宮城 ・福烏 ・栃木 ・群馬 ・埼玉 ・新潟 ・l岐阜 ・愛

知 ・島根 ・徳島の各県に分布するとされていた。しか

し1988年の環境庁による動植物分布調査報告告 （淡

水魚類〉では長野・岡山の両県だけに分布することに

なっており，分布水域が近年て1ま極めて減少している

(1981年度の実施調査による〕。移入目的はおもに鑑賞

魚、としてであったようである。

カムノレチーは1920年に朝鮮から移入され各地で繁殖

が確認されてきた。本穫の移入経路は明確ではない

が，同属のタイワンドジョウ （Channainaculata）が

1906年に展示出品用として導入されており，その後逸

出したものが自然繁殖している経過があるので，ほぼ

同様な状況にあったものと推定される。内水面のおも

に止水域に生息し，魚類 ・甲殻類 ・両生類などを悪食

するので分布の拡散が心配されていた。しかし大量に

増える傾向はなく，本種の外観があまり好まれないこ

ともあって，神奈川県内でも稀に記録される程度であ

る。

オオクチノ〈ス（ブラック ・パス）は神奈川県の内水

面をはじめとして近年では猛烈な勢いで全国的に分布

範囲を広げている北アメリカ原産の1種である。 移入

の目的は遊漁が主であり，1925年に神奈川県芦ノ湖に

初放流された。現在も各地の内水面に放流され統け，

悪食と繁殖力の強さから放流された水域では在来種

の消滅の可能性が危ぶまれている。日本の内水面で、は

今最も慎重に放流に関して考えられなければならない

帰化魚、である。ブノレーギノレ（プノレーギル ・サン ・フィ

ッシュ〕はオオクチノくスと同様に北アメリカからの移

入種で，1960年に静岡県一碧湖に初めて試験放流され

た。神奈川県内でもオオクチパスほどではないが，

内水面のいくつかで分布が確認されている。 全国的に

もオオクチノ4スほど遊漁人気がないので爆発的な分布

域の拡散はないと思われるが，各県での記録が少しず

つ増加していると言ってよい。

チカダイ（イズミダイ，ナイル ・カワスズメ〉は原

産地がアフリカのナイル川流域で，日本には1962年に
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図l 神奈川県内水系図

エジプト（アレキサンドリア水族館〉から同属のジ

ノレ ・ティラピア（Tilapia zit/ii〕と一緒に淡水区水産

研究所に送られたものである。温水養殖されたものが

食用にされ， 現在では各地で利用されている。 10°C

以下では生存できないので，天然水域てすま温泉地の水

路や南西諸島の内水面に分布する。沖縄県の河川には

アフリカ原産種で1954年にタイから輸入されたカワス

ズメ （Ti／.ゆiamossambica）が自然繁殖している。鑑

賞魚、としてもカワスズメ科魚類は大変人気のある淡水

魚、である。

0圏内種

（宮地ほか，1976；益田ほか， 1984から天然分布域

を示す〉

ヒメマス ：阿寒湖 ・チミケップ湖（網走）I［〕に分布。

ワカサギ ：利根川と島中良県以北の本州と北海道に分

布。

オイカワ ：信濃川 ・利根川以西の本州、｜と九州、｜に分布。

神奈川県の河川には主として琵琶湖産アユの放流に

起因。
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ハ ス：琵琶湖と淀川水系に分布。琵琶湖産アユの放

流に起因。

ワタカ ：琵琶湖 ・淀川水系に分布。

タモコロ ：fi1；島県 ・新潟県以西の本州 ・四国 ・九州、｜

（宮崎 ・鹿児島県をのぞく〕に分布。

ホンモロコ ：琵琶湖に分布。

イトモロコ ：琵琶湖をのぞく淀川水系，山陽 ・四国の

瀬戸内海側，筑後川を中心とする北九州と長崎に分

布。

スゴモロコ ：琵琶湖，木曽川 ・長良川水系に分布。

ツチフキ ：淀川以西の本州と九州北部に分布。

ゼゼラ ：長良川 ・淀川｜・ 旭川｜（岡山県〕水系に分布。

ヒガイ ：愛知県（蛍；Ji［）以西の本州、｜と筑後川を中心と

する九州北部に分布。

シロヒレタピラ ：琵琶湖 ・淀川水系と 泌尾平野に分

布。

アカヒレタピラ ：本州中部以北の日本海側に分布。

ゲンゴロウプナ ：琵琶湖に分布。



神奈川県帰化魚類の経過と現況

文中の襟本は，次の機関に保管されている。

HCM 51：平塚市博物館魚類資料。

ONM-P：箱根町立大涌谷自然科学館魚類資料。

YCM P：横須賀市博物館魚類資料。

・外来種

0ヨーロ ッパウナギ

多部回ほか（1979〕により藤沢市の引地川で採集さ

れた（1977年2～4月〕大型のシラスウナギが本種で

あったことが報告されている。近年本種の種苗は県内

の各地てる放流されているので，それらの放流種苗の河

口湖上によるものと推定できる。以後，本種について

の報告はないが，多部田らの聞き取りによれば引地川

の他にも，平塚市相模川河口から鎌倉市神戸川に至る

いくつかの河川においても，同様な大型のシラスウナ

ギが認められたとL寸。また酒匂川と相模川では，本

種の種苗を放流したという（神奈川県水産指導協会，

1978）。

Oニジマス

芦ノ湖へは，1910年に初めて放流された。しかし初

期の放流量に少なく ，1970年になって初めて放流量が

1トンを越えて以来急増し，1982年には38トンも放流

されている（石原ほか， 1985）。県西部地域では， 千

歳川，白糸川，須雲Ji!, 早川， 芦ノ湖，酒匂川水系

（狩Jil，鮎沢川， 河内川， 中津川など〕に養殖魚、の放

流が行われている。聞き取り調査では，酒匂川支流の

滝沢川での繁殖例があった。 1988年8月21,31日に酒

匂川支流中津川の寄沢で，全長103～1167117/lの自然繁殖

と思われる 3個体が，山崎 泰・鈴木理文両氏によっ

て得られている。ただしこの周辺では， 稚魚、の放流も

行われており， これらの放流魚、との区別は困難であ

る。芦ノ湖でも湖岸で産卵した例はあるが，繁殖の可

能性はほとんどない。繁殖例も少なし帰化と呼べる

かどうか疑わしいが，魚、食性であることと量的に多い

ことで無規できない存在である。

相模川水系てφは，丹沢山地に多くの養魚、場やマス釣

り場があって，盛んに養殖が行われ中津川，平戸川な

どの上流部に放流も行われている。相模湖，津久井湖

などでも漁獲されることがある。しかし，自然繁殖し

ているかは不明で，神奈川県水産指導所ー（1957）は，

中津川水系ではその可能性が強いとしているが，確実

な証拠は得られていない。小林ほか（1981）も，県内

での自然繁殖の可能性は極めて低いとしている。

花水川水系て引は秦野市袋毛（秦野自然研究会，1985〕

伊勢原市西富岡（木村，1988）で採集された例がある

が，これらの地点にも上流にマス釣り場があり，そこ

から流下してきたものと思われる。

0スチールヘ ッド ・卜ラウ ト

本種はニジマスの降海型であり， 1985年5月8日に

三浦市金田漁港で1個体（YCM-Pl5162）が採集され

た（林 ・石原，1986〕。ニジマスは現在各地で放流が

盛んであるが， 自然繁殖を している例はあま りない。

本個体は夏期降海型に相当し，早川，猶匂Ji／，相模川

などの水系からの降河が推定される。今までも本種の

内湾での採集例はほとんどなL、。

0ブラウン ・トラウ ト

芦ノ湖へは，1972年9月10日に箱根町と姉妹都市を

結んでいるカナダのアルパータ州ジャスパーから1000

尾が寄贈され，放流されたのが最初である（芦之湖漁

業協同組合， 1972〕。その後は，山梨県富士吉田市で

生産された養殖魚、や， 芦之湖漁業協同組合でふ化させ

た稚魚、が放流されており ，1988年には 2685kg〔34460

尾〉が放流されている。早川上流では， 芦ノ湖から流

下した成魚、がしばしば観察され， 1985年12月1日にも

仙石原で全長5157117/lの雌を確認した。しかし，早川本

流は焔類の繁殖ができる水質で与はなく，繁殖は認めら

れなかった。

酒匂川上流の丹沢湖では， 1985年1月に 1尾が採集

されている〔作中ほか，1986）。

Oカワマス（フノレック ・トラウト〕

箱根へは， 1929年にアメリカ産640000粒，日光の光

徳沼産27000粒が移入された。これを当時の仙石原解

化場でふ化させた後に，早川上流へ90000尾，芦ノ湖

へは99700尾が放流されている（前回，1929）。聞き

取りによれば， 1963年頃には早川上流でしばしば釣獲

されていたというが， 自然繁殖が続いていたのかど

うかは不明である。 芦ノ湖での近年の状況は，養殖さ

れたニジマスやブラウントラウ トに混入して放流され

ており，1979年に野l崎茂則氏が，釣獲した会長2557117/l 

の個体（ONM-POOJ.l）のほか，年間に数個体釣獲さ

れる程度で湖内での繁殖は確認されていなL、。

Oソウギョ

箱根では， 1973年頃に仙石原の貯水池（イタリ池〕

の水草を除去する目的で，300尾が放流された。除草

効果は極めて高く繁茂していたヨシなどの水草は完全

に姿を消した。 1977年に安藤隆氏が全長57Clllの個体

を釣獲したが，その後次第に減少し現在では少数が生

息している程度である。
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相模川下流では，相模川第二漁業協同組合によっ

て，1970年代後半に埼玉県から取り寄せられた種苗

600尾が放流された事例があるとしづ。放流した当初

は稀に捕獲されることがあったというが， 定着はして

いなし、。 1976年10月に厚木市河原口で採集された体長

21cmの個体（HCM51 114〕が平塚市博物館に保存さ

れているが（浜口， 1982),これより大型の個体はほ

とんとみられないとし寸。

鶴見川水系でみは， 1984年7月19日に横浜市港北区綱

島で体長 170mmの個体がl尾採集されたのが最初で，

コイの放流に伴って移入されたと考えられている（横

浜市公害研究所，1986）。その後の記録はなく ， また

本種の発生過程からすると，この地域での再生産は考

えにくいが， 今後もコイの放流や飼育魚の放棄などに

より一過的に出現する可能性は充分にある。

。ハクレン

ソウギョ と同じく中国大陸原産の大型淡水魚で，相

撲川水系てやは，相模川第二漁業協同組合が，1970年代

後半に埼玉県から取り寄せた種苗600尾を放流した事

例があるとしづ。平塚市四之宮では，体長48CID・52CID

のもの（HCM51 594; 595）が採集されており，放流

したものが生育していることは確かだが，その産卵習

性からみて，ソウギョと同じく自然繁継の可能性はな

いであろう。県内の他の水系からの記録はない。

0タイリ クハラタナゴ

戸ノ湖lへは，1977年に山中湖からオオクチノくスやエ

ピ類を移入した時に，混入して放流されており，一部

は大1ii'J谷自然科学館てユ飼育されていたc芦ノ湖には産

卵床となるドプガイが生息しており，繁殖しても良さ

そうなものであるが，その後全く採集されず，1985年

にl個体採集されたのみである。

酒匂川では，小田原市西成l沼で1984年9月に 1個体

採集したが，付近にはイシガイ科の貝類は全く発見で

きず，繁殖の可能性は下明である（石原ほか，1986）。

相模川水系て’は，寒川取水堰でシ比較的よく採集され

た例があるが，他では稀で，厚木市下依知の記録があ

る。 相模川第二漁業協同組合の諸伏平造氏によれば，

1975年前後に利根川から淡水貝（カラスガイ？〉を取

り寄せて放流したことがあり， それはタナゴ類の移入

も目的であったとし寸。 TE水川水系からの記録はな
L、。

鶴見川水系では，鈴木（1984〕が1982年11月に中流

域から記録したのが最初である。その後，河川本流域

からの記録はなく，また本流には産卵床となる二枚貝
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が生息しないので今後の本亜種の出現は一過的なもの

となることが予想される。一方， 横浜市緑区奈良町の

本山池にはゼニタナゴとその産卵床になるドブガイ も

生息していたが（秋山ほか，1982，木村ほか， 1983),

1983年8月26日に初めて本亜種が1尾採集され，セ・ニ

タナゴ生息への影響が懸念された（木村ほか， 1984〕。

1985年10月には，本種の稚魚、4尾 〔YCM-P17686）が

採集され，池中で再生産していることが明らかになっ

た。この時，ゼニタナゴ成魚1尾も同時に採集された

が， 仔稚魚、の生息は全く認められなかった。この池は

現在， 玉川大学：の所有地となっており， その後の2種

の動向は不明てもある。

0カダヤシ （タップミノー〕

葛川水系てやは，足柄上郡中井町井ノ口の厳島神社で

1985年2月27日に3個体採集した （ONM-P462）。採

集地点には湧水があるため，当日の水温は 13.3。Cで

あった（石原， 1985）。

相模川本流と花水川水系にはメダ力が産する場所が

皆無であるが，それに代わって本種が増えている訳で

はなく，僅かに平塚市岡崎（浜口・林， 1983〕と秦野

市鶴巻 〔秦野自然研究会，1985）で生息、が確認されて

L、るだけである。 秦野市鶴巻の生息地は， 菩i皮川の支

流の家庭排水が流れ込む下水状の水路で， 1980年頃は

本種が多数観察された。しかし， その後付近が宅地開

発されたので現在は生息していないものと恩われる。

三浦市での本種の分布については， 1956年頃から記

録があり，横須賀市佐原の用水路や平作川につながる

湿地帯から初めて採集されている（林，1973; 1976）。

1960年頃には平作川下流域の用水路や湿地帯には完全

に定着を した。1971年頃には分布域が三浦市の内水

面にも拡がり，メダカとカダヤシが共存する水域（三

浦市初声の障子Ji／〕が確認された〔神奈川県立横須賀

高等学校生物部， 1971；堤ほか， 1978）。その後はメ

ダカが分布していた水路からメダカが消失したり，本

種と入れ代ったりして多くの水域に本種が分布するよ

うになった。メダカとカダヤシの繁殖戦略の差によ

る生活環境の交代ということが推測されるが，近年の

水路環境の悪化を考えると，水質などを含めた諸環境

への適応範囲がメダカよ り本穫の方が優れていたため

と考えている。現況では以前より本種の分布域が後退

しており，むしろメダカの生息水域が復活している傾

向がある〔林， 1983，鈴木，1987）。

横浜市内では， 1953年7月に金沢区で梅原一晃氏に

より本種が採集されているという（林，1973〕。



鶴見川水系では， 1970年頃より主に中流域から河口 イの例のように特殊な条件下では，あるいは越冬が可

域にかけて記録されている。和田ほか（1974）は関東 能かも知れなL、。

地方におけるカダヤシとメダカの分布について調査 Oべへレイ

し，その中でも本水系の横浜市港北区から鶴見区に 芦之湖漁業協同組合によると，芦ノ湖へは1974年か

かけては生息数が多いことをあげている。岩田ほか ら1977年にかけて， 合計27,500尾が放流されたとい

(1979〕も河口干潟のガマ群落内から本種を記録して う。 しかしながら放流効果は上がらず，以後放流は中

おり，稚魚、も多く確認していることから， 再生産の可 止されている。

能性を示唆している。ただしこの水域は最近，淡淡工 酒匂川上流の丹沢湖では， 湛水2年後の1980年から

事により環境が改変されたため，現在もなお本種が生 放流が始められ， 1982年までの3年間に179,700尾が

息しているかは不明でトある。一方，中流域での記録は 放流されている（作中ほか， 1984〕。放流はその後も続

L、ずれも少数個体の確認例が多く， この水域での再 けられ，大量定着に期待がかけられている。

生産は疑問視される。また， 1988年11月28日に横浜市 相模川水系てオま，1967年10月に 600尾が津久井湖に

緑区新治町で発見された生息地は，水深 2cm程の小さ 放流され，その後も同湖への放流が続けられた。 同湖

な休耕田であるが，稚魚、から成魚、までかなりの密度で で成長したものが漁獲されることはあるものの，自然

生息していた。河川改修が進んだ本流よりもむしろ今 繁殖の確実な証拠は得られていないよ うである。現在

後，移入の機会さえあれば， このような生息地が増え は県淡水魚増殖試験場による放流は行われていないが

るかも知れない。 相模川第二漁業協同組合が下流の平塚市東八幡付近で

Oグッピー 放流を行っている。 1975年9月3日には平塚市四之宮

酒匂川水系てもは，小田原市富水の用水路と同市山下 で体長31Cmの個体（HCM-51ーのが採集されたが，こ

を流れる 浮気川に生息している （石原ほか，1986〕。 れが当時としては最下流での記録であった。

富7）＜.の生息地は明治製薬足柄工場から出る温排水に生 Oチョウセンブナ

息しており， 1983年8月5日に長峯嘉之氏と共に調査 宮地ほか〔1976〕は， 本極の生息地と して相撲川の

した時には800m程下流の用水路一常にまで多数生息 名をあげているが，具体的な産地は不明である。

していたが， 冬期には激減する。また採集者が増え減 三浦半島では， 1921年（大正10）～23年（大正12)

少しているらしい。浮気川の生息地は富士フイノレム足 にかけて，久里浜地区の八幡JI!c現在の平作Jlj）水系
柄工場の温排水が流入するが，水源が湧水のため水 につながる水田水路で、繁殖していたことがわかった。

質は良好である。夏期の個体数は非常に多く，また冬 川崎市在住の榎本八郎氏の情報によれば，鰭の形状や

期の水源も高いため（1986年1月21日， 17.5°C），冬 水面にたくさんの気泡を出すとしづ特殊な生態から本

でも多数生息してしゅ。浮気川から取水している用水 種であることはまちがいない。水1 ：~i飼育て。楽しみ， 当

路を伝って流下するものもあり，1987年1月11日にも 時はチョウセンプナと呼んてやいた。その後，あまり見

狩川沿いの用水のオーバーフローで採集した。 夏期に かけないこの魚、の大量繁継に疑問を持っていたところ

は狩川へも拡散し，1988年9月4日には8回下流の酒 関東大震災が起こり，以後本種を「地震プナ」 と呼ん

匂川本流でも採集した。 しかし 耐えう る最低水温は でいたそうである。震災後はあまり三浦半島に来られ

14° c付近のようで， 冬期には分布域が収縮する。従 ることもなかったので，その後の本種の衰退経過は不

って工場の温排水に依存して生息しているものと考え 明という ことである。

られる。本州での生息地は主として温泉地であった 鶴見川水系てるは，中村（1955）の報文中に本穫が生

が，今後は工場の温排水に生息する例も増える可能性 息していたとL寸記述があるカむ 現在では全く見られ

がある。浮気川では1967年の記録がある（米山氏私信〕。 ない。

鶴見川水系では，1986年8月16日に雄l尾，8月29 0カムルチー （ライギョ〉

日には雌1尾がそれぞれ採集されている〔木村ほか， 相模川＊系への移入の経緯は明らかではない。 寒川

1986）。雄の個体は轡絡が大きく，体色も鮮やかでみ飼 取水堰では時々漁獲され，体長30＇.：皿以上の個体も多い

育されていたものが人為的に放流されたものと考えら ので，自然繁殖している可能性が大きい。 寒川取水堰

れた。本種は低温下では生息できないため，通常の場 より下流では1980年頃には漁業者が困るほど多かった

合この地域の河川での越冬は不可能であるが，チカダ こともあったというが，現在はほとんどいなくなった
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とL、う。花水川水系での記録はない。 50尾〉が移入されている。園内て。最初に移入された芦

三浦半島では， 1961年9月26日に，横須賀市久里浜 ノ湖は，標高723mにあるカノレデラ湖で， 在来の魚類

の用水路〔平作川水系〕で成魚1個体が野外で採集さ が少なかったことや， J吉之湖漁業協同組合による放流

れた事例が最初である。その後も1971年に横須賀市北 事業により水産資源が維持されていることもあって，

久里浜で（YCM P401T), 1974年に横須賀市津久井で 本種は水産上重要な魚種となっている。しかし柏原 ・

(YCM-P400T）それぞれ成魚、1個体が採集されている。 森（1988〕や秋111(1988）で紹介されているように琵

両個体は共に増水時に用水路や水団にとり残されたも 琶湖では食害を引 き起こし，在来の魚類や内水面t~＇.業

のである。 1975年には横須賀市船越町の防火用水H~iか を危機に陥れている。規模の大きさこそあれ，似たよ

らの採集記録があり，人為的な放流によるものである。 うな問題は他でも起こっている。

それぞれ放流目的は不明であるが，おそらくは鑑賞用 酒匂川上流の丹沢湖では，1978年に湛水を開始し，

として飼育されていたものの放流であろう。現況では 湛水前には本種の生息は認められなかった（作中ほか，

その後当地域て、の分布記録はない（林， 1973;1987〕。 1981 a）が， 1980年にはもう釣獲されている（作中ほ

鶴見川水系では， 1979年7月25日に横浜市教育委員 か，1982）。おそらく滋水と同時に釣り人によって持

会〔1980）が港北区の丸沢池で記録している （原文で ち込まれたと考えられる。

はライギョ）。ただしこれ以前にも 生息していたとい 相撲川水系て曹は，相模湖，津久井湖，寒川堰などの

う情報も多く，この地域への移入時期は不明である。 止水域に多く生息している。西原 ・村山（1972）は津

その後，神奈川県立了11ケ尾高等学校生物部により 1986 久井！こ湖への移入時期を1960～63年頃と推定してL喝。

年7月8日に体長201mmの個体l尾が横浜市緑区市ケ 花水川水系には侵入していないようだが，秦野市の

尾の黒須田川で採集されている。また横浜市中区の本 震生湖には多数が生息し，釣りの対象となっている。

牧市民公園の池では，1987年4月4日に休長70cm程の 三浦半島でのオオクチノくスの分布確認は1985年11月

個体を 1尾確認している。いずれも1個体の確認例で 頃であるが，実努にはこれより以前にも放流されてい

あり，繁殖に関する情報は得られていない。 たと推定できる。著者の一人である林が，初めて確認

Oオオクチハス （プラック ・バス） したのは，横須賀市太田和地区の松越川水系てや採集さ

原産地は北アメリカ南東部であるが，移殖の結果， れたものである。河川改修工事の時に，全長40～50cm

現在では北アメリカ北部を除き，ほぼ全域に広がって の個体が30尾ほど工事担当者によって採集され， 水t•Mi
L、る。日本へは，1925年に赤星鉄馬氏によってカリフ 飼育されているものであった。 現況は葉山町の森戸川

オノレニアナ｜、｜サンタローザ産が芦ノ湖に移殖された。当 水系〔情報のみで未確認〉，三浦市の小松ケ池などに

時芦ノ湖に放流された数は80尾〔他に庭池に10尾放養 も生息しており， 定着による繁殖であることからさら

されている〉であるが順調に繁殖し1930年には長崎県 に分布域は拡がるものと推定される〔林，1983）。

白雲の池に移殖が行われている（松井 ・所沢， 1970）。 鶴見川水系では， 1981年10月および12月に横浜市港

芦ノ湖に移殖された当初から害魚、となりう ることが指 北区港北ニュータウン内の近隣9号公園の池で採集さ

摘され，神奈川県や地元では，芦ノ湖からの生魚、の持 れたのが最初である（福嶋 ・水尾，1984）。 しかしこ

ち出しは禁止していた。にもかかわらず現在では北海 れ以前にも各地の池で生息の情報が得られており， 本

道と東北地方を除く日本全国に拡がっている。これら 水系への移入時期はさらに古い時期であると考えられ

の分布の拡大は，ノレアー釣りが日本でも行われるよう る。その後の調査では，1982年8月に横浜市緑区黒須

になってから起こった，釣り人による私的放流による 田町の刈又池，川崎市麻生区早野の竜ケ谷池〔木村ほ

結果である。箱根では芦ノ湖はもちろんのこと，早川， か，1983），横浜市緑区寺家町の熊野池 ・むじな池（新

イタ リ池，お玉ケ池で繁殖が確認されている。芦之湖 井，1987），岡市緑区在回南の鴨池公園（ 2尾採集， 19

漁業協同組合（1972）によればその後，近親交配によ 86年12月12日〕， ) I ［ ~I崎市麻生区早野の林ケ池〔 3 尾採

る劣化を防ぐため，1972年にアメ リカ合衆国ペンシル 集，1988年9月27日〉，横浜市緑区寺家町の大池（多

パニア州産他5,200尾を移入した。芦ノ湖では，年間 数確認， 1988年11月28日〉など各地の池で確認されて

約7～10万人の遊魚、者があり，資源維持のため，1976 おり，これ以外にも本極が生息する池は多いものと考

～79年に山中湖から，1983年からは琵琶湖産を移入し えられる。これらの池のほとんどで本種は再生産して

ている。 1988年には琵琶湖と牛久沼から2,150kg(8,8 いるようである。 一方，河川の本流での確認例は，横
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浜市緑区川向町（鈴本， 1984〕， 岡市港北区綱島 （横

浜市公害研究所， 1986), 同前c1尾採集；1985年9
月3日〉， 同市緑区市ケ尾町〔2尾採集， 1986年8月

5日〕などがあるが，いずれも採集個体数は少なく，

これら河川本流で再生産しているかは不明である。本

流水域にはほとんどいない。前記の河川本流て山の採集

地点に堰堤の存在などによって流れが緩やかである

が，このような水域での本種の生態は興味深い。

Oブルーギル〔フソレーギノレ・サン・フィッシュ〕

箱根の隣接地の静岡県田方郡函南町では，湯河原町

との境界近くにある池に繁殖しているが，これは1977

年頃に山中湖から持ち込まれたものらしい。 芦ノ湖で

は， 1981年までに何個体か釣獲されたようであるが，

少数の持込だけで繁殖には至らなかったようである。

その後1984年6月に成魚数個体〔ONMP423他〉が釣

獲され，翌1985年には芦ノ湖で繁殖したと考えられる

未成魚、が湖尻で多数釣獲された。これは1984年5月に

琵琶湖からオオクチパスを移入した際に混入したブル

ーギルが繁殖したと考えられる。湖尻では，1986年に

も再び繁殖が確認されると共に，早川l側へ流下した個

体も観察された（石原，1987〕。

相模川水系て、は，土藤・松田〔1983〕により相模原

市田名の砂利穴で少数が確認されている。

三浦半島では， 1973年8月10日に横須賀市長沢の深

谷池〔通称四ツ田池〉で成魚、1個体が採集されたもの

(YCM-P319T）が初記録である〔林， 1973;1976〕。ま

た採集者の談によれば，同池で数日前にも本種が採集

されており，コイ・キンギョ類の養殖池として利用され

ているので，種苗に混入していたものと推定した。19

88年9月三浦市小松池での記録がある（中村氏私信〕。

鶴見川水系て守は， 1973年8月5日に横浜市緑区寺家

町で1尾が採集されたのが最初てやある。その後，横浜

市緑区市ケ尾町（神奈川県立市ヶ尾高等学校生物部川

班， 1980), 岡市緑区竹山団地の人工池（木村ほか，

1984〕，岡市港北区綱島（横浜市公害研究所， 1986),

同市緑区荏田南の鴨池公園（18尾採集，1986年12月12

日〕，岡市鶴見区の三ツ池公園（中村， 1988〕，JIJ崎市

麻生区平野の上池〔1尾確認； 1988年5月〕，同市麻

生区早野の林ケ池c6尾採集； 1988年9月27日）， 横
浜市緑区寺家町の大池〔多数確認， 1988年11月28日〕

などから確認されている。前記のほとんどの池で再生

産しているようであり，各成長段階の個体が採集され

ており採集個体数も多い。また鴨池公園の池では現在

最優占種となっているという（鈴木・ 渡没，1988）。

0チカダイ〔テ ィラピア ・ニロチカ〕

酒匂川水系では，グッ ピーと同じく，小田原市富水

の用水路と岡市山下の浮気川に生息する。いずれも工

場の飼育池から流れ出たもので，成魚、，幼魚、共に観察

されているが，個体数は多くない。夏期は酒匂川本流

や狩川でも稀に採集され，1985年9月18日には富水か

ら約 5km下流で全長83rnmの個体（ONMP519〕を採集

した（石原ほか， 1986〕。 しかし本流て、は厳寒期の水

温が10°c以下になるため，越冬は困難である。箱根
湯本では温泉水を利用して養殖が行われている。

相模川17]<.系てやは，相撲川第二漁業協同組合によって，

寒川取水堰に1984年から1986年にかけて，それぞれ約

1万尾の稚魚が5月に放流された。 1986年には体長13

cmの幼魚、が採集されており，成長していることは確か

だが， 冬期の低温lこ~~＼、本種が越冬していけるかは不

明である。また飯村（1986〕は，海老名耕地用水路で

本種を発見し調査を行っているが，やはり越冬に関し

ては確認していない。

鶴見川水系てもは，1981年10月に横浜市港北区の小机

寝下流で4尾が採集されたのが最初で（中村，1984〕，

その後，岡市緑区佐江戸町の下水処理場放流口付近で

ティラピア属（種不明であるが本極である可能性が高

Lつ2尾が採集された（鈴木， 1984）。 中村〔1984)
は，本種の移入時期，分布状況などを調査し，本水系

への移入時期を1978年頃と推定した。また本水系でトの

定着について下水処理場からの処理水が放流される水

域では，冬期にも比較的水温が高く，このような水域

で越冬している可能性があることを示唆した。木村 ・

上杉（1985）は，さらに本種の分布状況を調査したと

ころ，本極は中流から下流に広く分布していることを

認め，必ずしも下水処理場付近にのみ分布しているの

ではないことを明らかにした。これについて木村と上

杉は，下水処理水以外に河川に直接流入する家庭排水

や工場廃水なども本種の生息を有利にし，さらにこの

ような河川環境の変化だけでなく，本程自体が低水温

に対する適応性を発達させたのではないかと考えた。

神奈川県立市ヶ尾高等学校生物部では， 1985年8月お

よび1986年8月に採集した個体を冬期もヒーターを用

L、ずに飼育し，またこれを親魚、として水間内で繁殖に

成功している。著者の一人の木村は，同校生物部の部

員とii!h力して調査を継続しているが，定着に関する確

実な結果は得られていない。今後，越冬期の分布域か

ら夏J!Jjの分布城への拡大過程，成長段階による低水温

に対する適応性の差などを考慮し，本穫の本水系での
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生態，在来種への影響など，さらに調査を要するであ

ろう。

．国内種

Oヒメマス

芦ノ湖には1909年に十和田湖産のものが初めて移殖

された。秋には成熟した成魚、が明神川にi朔上する。本

種は冷＊－の湖に生息するため，富士山と立山を結ぶ線

より南にある湖てやは水温が高すきて，生息できないと

いわれている。 芦ノ湖は，本種が生息できる最も南の

湖ということになる（石原ほか， 1986）。

Oワカサギ

芦ノ湖では，1918年以来霞ヶ浦産のものが何度も移

殖され， 1926年頃より漁獲され始めた。湖内で 自然

繁殖しており， 3月頃から産卵期lこl品、り，産卵後に

は成魚、の多くは弱って死亡する。現在も毎年大量の卵

を移入しているため，自然繁殖の割合がどの程度であ

るのかは不明である〔石原ほか， 1986〕。

相模川水系では，山中湖，相模湖，津久井湖に漁業

資源として放流されている。湖から流れ出たと思われ

るものが，津久井郡城山町小倉（HCM51 54）や相模

原市田名（HCM51 64）で漁獲された例がある。

花水川水系では，河口で採集された例〔HCM-51-6

87〕があるが，その由来は不明である〔浜口・林， 19

83〕。

Oオイカワ

芦ノ湖では， 1953年に 300kgの漁獲がある〔松井・

所沢， 1970〕が，移入の経路は不明である。仙石原で

の聞き取り調査では，昭和20年代には芦ノ湖のトウゴ

測で産卵が見られ，「モロツコ」と呼ばれていた。

j酉匂川水系では，アユの放流に伴って侵入したとさ

れており，少なくとも1955年には広範囲に拡がってい

たようである（豊田，1956〕。

中村川水系などのように漁業権の無い川については

侵入が遅かったようで，同水系て引は1984年に初めて繁

殖を確認した（石原， 1985〕。

相模川水系では，個体数の最も多い魚種の一つだが

在来の魚、ではなく，アユの放流に伴って琵琶湖水系か

ら移入されたものであると考えられている。平塚市馬

入などでは本種を 「ビワコ」と称しており，そのこと

も本種が帰化種であることの傍証になろう。

花水川水系でも個体数は極めて多い。 1982年6月に

平塚市岡崎の普波川の浅い流れで多くの個体が集合し

て産卵していた観察例がある。
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三浦半島での本種の分布は 1978年頃まで記録がな

く， 1979年7月16日になって葉山町森戸川の上流域で

3個体が初めて目視観察された（林・長峯， 1981）。

その後は葉山町下山川，逗子市田越川などにも数多く

生息することがわかった。現況では森戸川において産

卵光景が確認され，生息数も増加の傾向がうかがえる。

三浦半島には元来分布していなかった種類であり，人

為的な放流によるものと思われるが，正確な移入経路

は不明である。

鶴見川水系での分布が自然分布であるか，移殖によ

る分布であるかはよく分かっていない。仮に後者であ

るとしても，その移入時期はかなり古いものであると

考えられ，少なぐとも昭和初期には生息していたよう

である．記録上最も古いものは， 1976年に横浜市公害

対策局（1978〕が横浜市緑区寺家町付近で採集したも

のである。その後の調査で中流から上流にかけて広く

分布していることが明らかになり（木村ほか， 1984〕，

中流域では最も普通の種類である。河川改修が行われ

て平瀬が長距離にわたって続くような場所にも多く，

都市河川の環境変化に適応した穫といえる。

Oハス

相模川水系では，アユの放流に伴って琵琶湖水系か

ら移入されたと考えられている。相模湖（安藤ほか，

1985〕， 津久井湖， 城山町小倉相模原市田名，厚木市

下依知，平塚市四之宮（浜口，1982）で採集された記

録がある。河川域での個体数は少ないが，中下流に広

く分布している。津久井湖では，1981～82年にかけて

1,378尾の漁獲があった（安藤ほか， 1984〕とされて

いるが，放流による一時的な出現であるのか，繁殖に

よるものなのかについては明らかでない。

花水川水系では記録がない。花水川水系は漁業権が

設定されておらず，漁業協同組合がないのでアユの放

流も行われていないが，そこに本種が生息していない

ということは， 本種がアユの放流による移入種である

ことの傍証になる。

0ワタカ

県内では，相模川水系の津久井湖からのみ記録され

ている（斎藤， 1984〕。 琵琶湖産のアュに混入して，

移入されたものと考えられる。

0タモロコ

神奈川県教育委員会（1973）は， 酒匂川水系の左岸

の水団地帯〔桑原 ・成田・飯泉〕に 「モロコ」が多産

するとしている 林ほか（1984〕はこれを本種と推定

している。また勝俣 〔1956）の酒匂川の魚類目録の中



にホンモロコの名があるが，本水系の環境を考慮、する

と，本種である可能性が高い。現在，酒匂川下流や狩

川およびその支流や用水路に多産する。

小田原市森戸川水系，中村川水系，葛川水系不動川

にも分布する。中村川および不動川への移入は遅く，

1984年になってから生息が確認された（石原， 1985〕。

相撲川本流では，あまり多くないが，厚木市河原口，

相模原市田名，平塚市大神などで記録がある。用水路

などには普通に見られる。 本水系への移入の経路につ

いては不明である。

花水川水系でも各地に普通に見られ，個体数も比較

的多い。

鶴見川水系での正確な移入時期や経路は不明である

が， 1976年8月に横浜市緑区寺家橋付近で採集された

のが記録上で最も古いものである〔横浜市公害対策局，

1978）。ただし聞き込み調査では， これ以前にも各地

で生息の情報が得られており，移入時期はさらに古い

ものと推定される。移入経路と しては， 1941年1月に

東京府水産試験場〔現在の東京都水産試験場〕が大阪

府産の種苗6万尾を隣接水系てもある多摩川＊系に放流

しており〔中村， 1955〕， ここから二次的に移入され

た可能性が考えられる。現在では本流上流から下流，

支流，池など広範囲に分布し，再生産もしており ，本

水系の魚類相の構成種としてその位置を確実にした。

Oホンモロコ

県内では，相模川水系の津久井湖（安藤ほか，1984〕

および相模湖（安藤ほか，1985）からのみ記録されて

L唱。本種は琵琶湖特産種であり，琵琶湖産のアユに

混入して移入されたものと考えられる。 i魚、獲量も少な

し両湖で再生産しているかは不明である。

0イトモロコ

相模川水系では，中村 ・相津（1978）によって相模

原市田名からの記録が報告され，アュの放流に伴う移

入と推定された。平塚市博物館には，1977年9月に厚

木市河原口で採集された標本〔HCM51 584〕も保存

されている。また工藤（1984〕は前記の地点の他lこ，

津久井郡相模湖町，同郡城山町下河原，相模原市磯辺

の3地点にも本種が分布し，自然繁殖をしていること

を報告している。

0スゴモロコ

県内では，相模川水系の相模湖からのみ記録されて

L、る（安藤，1985〕。他のモロコ類と同様に琵琶湖産の

アユに混入して移入されたものと考えられる。

相模湖および津久井湖は，琵琶湖産アュと共に多く

の魚、種が移入されていることは明らかであり，両湖の

漁獲物を精査すれば，さらにこのような魚種は増える

であろう。

0ツチフキ

県内では，相模川水系からのみ記録されている（工

藤 ・松田， 1983）。相模川についても，僅かに相模原

市田名の砂利穴から少数が確認されているだけに過き

ず，再生産しているかは不明である。

Oゼセラ

相模川水系てやは，作中ほか（1981b〕が厚木市戸田

で1尾を採集したのが最初である。その後，安藤ほか

〔1984〕は，津久井湖で1982年3～5月に 3尾を採集

している。また工藤（1984）は，相模原市田名の砂利

穴において，1983年の夏季に本種の大発生を確認して

L、る。 本種は1年性魚類であるため，一時期にある程

度のまとまった個体数が移入されなければ定着にはつ

ながらないであろう。

0ヒガイ

箱根では， 芦ノ湖に生息しており湖岸に普通に観察

される。文献上の記録は近年になってからで，1972年

以後に現れる。しかし芦之湖漁業協同組合では， 1972

年にヒガイの産卵用の二枚貝を霞ヶ浦から移入してい

ることや，神奈川県（1970〕の箱根町集団施設地区計

画調査報告書中に本亜種の写真があることから，本亜

種の出現は文献上の記録をいくらかさかのぼるものと

思われる。しかし，芦ノ湖にはマツカサガイ， ドフガ

イが古くから生息しており，本亜種が移殖されればす

みやかに繁殖したであろうことから， 芦ノ湖へは比較

的新しい時代に他の放流魚、に浪人してもたらされたも

のかも知れない。なお，芦ノ湖へは1976年にも山中湖

から他の雑魚、と共に移入されている。

相模川水系では，山梨県下の山中湖に生息し，岡県

上野原町松留においても採集例がある（浜口，1978）。

神奈川県域では厚木市戸田で1尾（作中ほか， 1981a〕，

津久井湖で1尾（安藤ほか， 1984〕，相模湖で2尾（安

藤ほか， 1985）がそれぞれ採集されているが，再生産

している可能性は少ない。

0シロ ヒレタビラ

相模川水系ではアユの放流に伴い移入された可能性

が強く，相模湖では古い記録がある（中野ほか， 1949〕

ほか， 1976年11月に2個体〔HCM--5191〕が採集され

た例がある。

0アカ ヒレタヒラ

鶴見川水系て、は， 1986年9月19日に神奈川県立市ケ
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尾高等学：校生物部によって，横浜市緑区市ヶ尾の黒須

田川合流点で全長 印刷の縦〔YCM-Pl7796）がl尾採

集された。タイリ クパラタナゴの項で述べた通り，本流

域には，タナゴ亜科の産卵床となる二枚貝が生息しな

いので定着する可能性はない。

0ゲンゴロウブナ

芦ノ湖へは1967年に大阪市から移殖された。遊漁の

対象として人気がある（石原ほか， 1986）。

相模川水系では，釣りの対象魚、と して軍基んに放流が

行われており，特に相模湖，津久井湖，寒川取水堰な

どの止水域て9は定着しているようである。形態的にギ

ンブナなどとの中間的な体型を した，俗に半ベラと呼

ばれるタイ プのものも見かけることがある。

花水川水系では，浜口 ・林（1983）や木村（1988〕

の調査では記録されていないが，おそらく生息してい

るであろう。

三浦半島の内水面に生息する本種の分布経路は不明

である。現状でも横須賀市沢山池に代表されるいく つ

かの泌淑用水池を利用した釣り堀に多くみられ，これ

らの場所では積極的な放流が行われている。しかし，

河川からはほとんど採集されない。

鶴見川水系での正確な移入時期は不明であるが，秋

山ほか（1982）が横浜市緑区市ヶ尾，岡市港北区綱島

から記録したのが記録上で最も古いものである。ただ

し本穫は前記の通り釣り魚、として親しまれているた

め，これ以前にも釣り人による放流や流域の釣り堀か

らの逸脱などによって自然水域に出現していたものと

考えられる。その後，横浜市緑区下谷本町，同区北八

朔町（木村ほか，1983〕， 同区奈良町子供の国内の白鳥

湖（桑原 ・原因，1988〕，同区寺家町の大池（多数確認，

1988年11月28日〕から記録されている。主に池や中流

から下流にかけての堰提付近の緩流部などに分布して

し、るが，これらの生息地で再生産しているかは不明で

ある。

まとめ

神奈川県に分布する帰化魚類は大別すると， 1）水産

資源として移入し，養殖 ・移JI直が行われてきたもの，

2）鑑賞用と して移入されたものが飼育放棄されたり，

自然流出したもの3〕遊漁対象と して移入され，各地に

放流されてきたもの， 4〕主に1）の目的で移入された魚

種に混入して渡来したものなどがある。外来種はこの

4経路のどれかに相当する。カダヤシについてはもと

もと日本への移入目的が防疫用（特に沖縄県〉であっ
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たが， その後の各地への拡がりは主として鑑賞用であ

った。県内でのカダヤシの初期出現経過は不明である

が2〕としての可能性は高い。 外来種の県内の繁殖現況

は， 0・3〕の種類が安定または増産傾向にあり， 2〕の

種類については近年分布記録がなかったり， 全域での

減少傾向が認められる。3〕の種類についても県内では

繁殖拡大の傾向はあま り認められないが，タイリクパ

ラタナゴは全国的には分布範囲が拡大しており， 在来

の近縁種との交雑が起きている。

園内種の帰化（広義の解釈〕については， 1）水産資

源として在来分布域から移殖したもの， 2）遊漁対象と

して移殖し，自然繁殖を しているもの， 3）アユの種苗

に混入し，放流されたものの繁殖例があげられる。県

内では1）はヒメマス，ワカサギ，2〕はゲンゴロウプナ

（ヘラブナ〉が相当する。ヒメマスの移殖は現在芦ノ

湖だけで行われており ，平均15万～30万尾が放流され

ている。近年ワカサギは受精卵 （諏訪湖産が主）の放

流量が増大している。ゲンゴロウプナは各地の釣堀や

濯j低用水池，湖沼などに放流が続けられており，流入

河川への逃げ出しも多L、。 この2種類を除けば他のコ

イ科魚類11種 ・亜種〔アカヒレタビラを除く〕 は全て

稚アユの放流の際に混入していたものといえる。琵琶

湖産の稚アユの放流は今日全国的に行われており，神

奈川県下でも年間1,000～5,000kgが放流されている。

琵琶湖のえり漁で捕獲される稚アユに混入する他の魚

種（ヨシノポリ ・ゼゼラ ・タイリクパラタナゴ ・デメ

モロコ・プノレーギノレなど〉 は全体量の34.996もあり，

現場での選別洩れも少なくないといわれている（山口

大・藤岡 豊教授私1言〉。 このような現況から全国の内

水面には琵琶湖産の多くの魚種が移入されており神奈

川県産の園内移入種も琵琶湖や周辺の流入河川に分布

していたものと考えられる。オイカワについても同様

に放流アユに混入して分布域を拡大してきたものと推

定できるが，近年まで分布記録のなかった三浦半島の

河川に生息するものについてはアユ放流実績のない地

域であることからも他の人為的放流も考えられる。
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ネ申支をj1 IY県の豆主要~フk男ミLこおける本多A魚、の全住J昌司犬i:兄．三更 1

出現7）＜系数他見川大河－冊子Jll三浦鴇境川相膜川花1kJII 中村JI卜日II酒匂川）｜｜ 早名系令＊

川・池川・池川 ・池川 ・池川 ・池 繁殖総数

l.ヨーロッパウナギ

2.ニジ マ ス

3.ブrラウントラウト

1.カワマス

5.ソウ ギ ョ

Bハ ク レ ン

7.タイリクバラタナゴ

8.カ ダ ヤ シ

8.グ ッ ピ ー

10.べへレイ

ll.チ ョウセンブナ

12.カムルチー

13.オオ ク チパス

14.ブルーギル

15.チカダイ

16.ヒメマス

17.ワ カ サ ギ

18.オイカワ

19.ハス

20.ワ タカ

21.タモ ロ コ

22.ホ ンモ ロコ

23.イトモロコ

24.スゴモロ コ

25.ツチフキ

26.ゼゼラ

27.ヒ ガイ

28.シロヒレタビラ

29.アカ ヒレタピ ラ

30.ゲン ゴロ ウブナ
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・ 天然繁殖の確認された魚種

0・天然諜施していない、または未曜忍の魚種
＠・ 自然分持？であるカ＼移殖分布をあるか不明な魚種

※ 上表の池の区分には、 天郷市E召・人造湖、相模川水系の期IIII：財曜・磯部堰などの
大規模な媛、相模原市田名の砂革I）穴などを含むものとする。また、水田や廃回、湿地

などについても、｛安直上ここに含めた。なお箱恨のお玉ヶ池や秦野市の震生湖など

のように、 明確に水路とi![結力需認められないものについては、たとえそれがある水系

の分水嶺村にあっても本表ては除外した。

13 2 5 6 。1 19 14 。「;) 。3 5 6 12 7 出現種類数
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芋市芸~JTl!J主壬号圭由。〉歩高イιそ恵三費CD孟ヲむ、ヨトこ 1三〉＊三重三2

，キE潤＂・花水川水系； C，横浜市域内水面・鶴則｜休系： D，三浦半島内水面水域区分： A 酒匂川・早川水系：

経路的目見地・移殖地発代年水域

水産資源として移入
放流マス釣り場からの涜下

芦ノ湖，酒匂川水系中津川寄沢
キ慎菊II水系上流部，花水川上訴首事

1910, 1畑。

遊漁として放流，丹沢減産は不明芦ノ湖，丹沢湖1972, 1甥5

水産資源として移入

除草目的で放流
放流
コイの放流に混入？

種苗放すも

山中湖から移菊
利根川から淡水員と共に移入つ
鑑賞・飼青奪放棄つ

葛川 不明
花水川水系，（平塚市函構と秦野市鷲巻周水路〉不明
横浜市金沢区 不明
横須賀市佐原J司水路，横須賀市北久里浜 不明
酒匂川（小田原市宮水），開l民主(W・知＂ 飼育也から流出したものが費調

1錫5
1鎗3.(?) 
1953 
1956, 1蜘
l蛇 l弧

飼育放棄横浜汁轄区市ヶ尾日記応

養殖のため放涜
養殖のため放涼

芦ノ湖、丹沢湖
津久井湖

1974, 1蜘
！＇.応7

鑑賞・飼育放棄
不明

不明
飼育放棄
飼育放棄
遊漁の対象として移殖
不明
遊換の対象として放流
人為的放流つ
琵琶湖ヵ、らの移入オオクチパスに混入
人湖守財L
遊漁の対象として放涜
人為民放流？
飼育池からの流出
放涜
餌育放棄

水産資源として放流芦ノ湖1~9 
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水産資源として放流
水産資源として放流不明

琵琶湖産の放涜アユに混入不明
放流アユに混入不明
不明
不明

芦ノ湖，早川上流部

箱根イタリ池
相模川水系
横浜市制七区網島

キ膿川水系

芦ノ湖
棺模川水系（特ヰこ寒川暦
横浜苛轄区

鶴見川
平作目｜水系（情報のみ）

在瀬川水系空空川恵
慢浜市制t区勝田
平作川水系
芦ノ湖
キ膿川水系（梓糠湖・津久井暢， 震控湖
横浜市制tニュータウン近隣9号を潤
松越川水系
芦ノ湖
梢顎市田名（棺模Jill
横浜市緑区寺家町
民須賀市長沢深谷地
滑匂川
中瀬川水系寒川理事
横浜苛議討七区dψl

芦ノ湖
山中湖・栂模湖・津久井湖，花水川水系

芦ノ湖，中村川水系
相模川水系，花水川水系
鶴見川水系
森戸川水系

1929 

19731重
197倣半
l錦4

197倣半

19T7 
1975前後
l甥2

カ沢地

19.55 
1921～l泥3迄

。
1979 
1~1 
1包5
l~氾？，？
1981 
l銘5
1甥4
l気l2
！日73
1973 
l＇.股
E刷～86
ii沼l

1918 
ワョ lお3

1951. 1甥4
9 ワ

1976 
1979 

A
B
C
D
A
B
C
D
A
B
C
D
A
B
C
D
A
B
C
D
A
B
C
D
A
B
C
D
A
B
C
D
A
B
C
D
A
B
C
D
A
B
C
D
A
B
C
D
A
R
e
D
A
B
C
D
 
A
B
C
D
A
B
C
D
A
B
C
D
 

類種

ニジマス

フラウン・
トラウト

カワ7ス

ソウギョ

ノ、クレン

タイリク
パラタナゴ

カダヤシ

グッピー

ベヘレイ

チョウセンプす

カムルチー

オオクチパス

チカタイ

ブルーギル

ヒメマス

ワカサギ

オイカワ
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ノ、 ス A 
B Jg-[5 キ悦美川中・下流 琵琶湖産の放涜アユに浪人

c 。
ワタカ 八

B （文献，l甥4) 津久井湖 箆琶湖産の放涜7ユに混入

c 
D 

タモロコ A l弘う6,l兜4 漕匂川，中村川・不動川 不明

B 1976 相模川水系（厚木市河原口） 不明

c 1976 償浜市緑区寺家町 不明

D 
ホンモロコ A 

B l兜J,1兜3 津久井湖耗綜湖 琵琶湖震の放涜アユに混入

c 。
イトモロコ A 

B 19'π～78 梱努＂水系（厚木市河原口，構顎市田名） 不明
c 
D 

スゴモロコ A 
B l甥3 キ椛実湖 琵琶湖産の放浪アユに混入？

c 
D 

ツチフキ A 
日 l袋l'2 棺模川水系（梓穣原市田名）

c 
D 

ゼゼラ A 
B 1979 キ醗実川水系（厚木市戸田） 琵琶湖薩の放涜アユに混入

c 
D 

ヒガイ A 1972 芦ノ湖 不明停婚した霞ヶ浦産淡水買に混入）

B 1979 相模川水系鐸木市戸田） 琵琶湖産の蹴7ユに混入
c 
D 

シロヒレタピラ A 
B （ヌ並立，1949) 栂模湖 琵琶湖産の放涜アユに混入？

c 
D 

アカヒレタピラ A 
B 
c l袋~ 債浜市緑区市ヶ尾 不明・飼育放棄？

D 
ケ”ンゴロウブナ A 1%7 芦ノ湖 遊漁の対象として放涜

日 ワ 本眼川水系（棺模湖・津久井湖，寒川理局 遊漁の対象として放涜

c 1981 債浜市緑区～樹t区 遊漁の対象として放涼

D 。 檀須賀市沢山地 遊漁の対象として放流

＊ 水域A～J)以外の内水面から証録のある緑化魚類については、本文を参照のこと。

三受3 字申芸主~J IHJ'妻。〉タ需イι宅恵三要CD手多A~手千℃と牟茎対置

1870 l棚 um 1蜘 1910 1蜘ゆ~ 1940 1950 1~削 1970 1蜘

－－－－一一一ーニジ7ス・18'π ο 
．一一一一 ソウギョ・1878 6－ー←一一
ト－Dハクレン一一一 6 --
」一一－Dタイリクパラタナゴ ど主一一一一一

．一一一一 カワ7ス・l切2-ts
」一一〈コブラウントラウト 一 一一一一一一一一一 ム

・水産資源（養殖・防掛としての移入種
。 移人種に混入してきた種
・遊漁・雛賞用として移人種

6 神奈川県での初見
現在も分布し』口、る
その後の託滋はなし

．一一一ーカダヤシ・ 1913一1916一一一一一一一δ
.一一－6一一一チョウセンプナ・ 1914
．一一一一一 グッピー・ 1920 ゐー
．一一一一一ーカムルチー・匹以ト一一一一－ 6 
・＆一一一一ーオオクチパス・l笠乙 ー一一一一一←
．「一一一一一 スチール、ノド トラウト・1929一一一一一一ー と

ブルーギル・I貨氾・ト一一一一－6
チカダイ・ 1cm• e£c. 
ペヘレイ・I貸あ・6←ー

ヨーロソパ ウナギ.l~阪凋トー←ーδ一一一



3.ブラウン・卜ラウ卜 7タイリクノてラタナゴ
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15.チカダイ

図3 神奈川県の帰化魚類分布図

• : 1980～1988年の記録。 0:1979年以前の記録。
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23.イトモロコ

L_;,._ '°'rよ 20.ワタカ 24.スコモロコ

図4 神奈川県の帰化魚類分布図・： 1980～1988年の記録。 0:1979年以前の記録。 63 



25.ツチフキ

29.アカヒレタピラ

30.ゲンコ口ウブナ

図5 神奈川県の帰化魚類分布図・： 1980～1988年の記録。 0:1979年以前の記録。
注〉 この図の作成にあたっては，斎藤〔1984）の報告

〔1980～1984年に発表された文献の記録〉に基づき，

これ以前の記録と1985～1988年に追加された記録につ

いては，下記の文献より引用した。なお斎藤（1984)

に示されている記録に ついても できるだけ原著を利

用して，採集日時と地点を確認したため，分布地点の

位置などが多少異なる。また， 特に文献を示していな

Lものについては，著者ら 4名の採集，あるいは確認

によるものである。

く〉 ヨーロ ッパウナギ：多部回ほか（1979) （） ニジマ

ス：石原ほか (1986），木村 （1988〕；吉田ほか（1986)

く〉スチーノレヘッドト ラウト ：林 ・石原（1986)（）ブラ

ウン ・トラウト ：作中ほか（1986)（）カワマス ；石原

ほか 〔1986）く〉ソウギョ ：横浜市公害研究所（1986)
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。タイリクパラタナゴ ：石原ほか（1986) ：鈴木

(1984）く〉カダヤシ：石原〔1985），横浜市公害対策局

(1978）く〉グッピー：石原ほか（1986〕，木村ほか

(1986）く〉チョウセンプナ ：中村（1955）く〉カムノレチ

ー： 木村 ・上杉（1987）；横浜市教育委員会（1980)

〈〉オオクチパス ：新井（1987）；鈴木（1984〕；鈴木 ・

渡塗（1988)（）フソレーギノレ ：石原 〔1987〕，鈴木 ・渡

溢（1988）， ；倹浜市公害研究所（1986〕く〉チカダイ ：

飯村（1986）； 石原ほか（1986〕；木村・上杉（1986)

く〉オイカワ：林 ・長峯（1981），石原（1985）；木村

(1986）；横浜市公害対策局〔1978) （）ハス ：安藤ほ

か（1985）く〉タモロコ ：新井（1988〕，石原（1985); 

横浜市公害研究所（1986）く〉アカヒレタピラ：木村・

上杉（1987）く〉ゲンゴロウプナ：桑原 ・原田（1988)



神奈川自然誌資料 (10) : 65～70, Mar. 1989 

オオクチパスと帰化魚類への私観

森 文 ．俊

Fumitoshi MoR1: Notes on Black Bass, Microρterus salmoides 

and Other Fishes Introduc巴dto Japan 

日本に桜息する電電淡水魚、”の種類数は，約270種が

知られており，その中から汽水魚、，周縁魚、と呼ばれる

生活の大部分を海ですごす沿岸魚や，純淡水域だけで

は生活できない種類，例えばホラ類，フエダイ類，多

くのハゼ類やフグの仲間を除けば，コイ科を中心とし

た約 150種が，河川の上 ・中流域， 湖沼などで馴染み

深い淡水魚である。

その 150種の”淡水魚”の中に，いったいどれほど

の外来種（：帯化種）が含まれているかといえば，ニジ

マス，カワマスなどのサケ科に5種，タイリクパラタ

ナゴ，ソウギョ，ハクレンなどコイ科に 5種，その他

カダヤシ， カムノレチー（雷魚、〕，ブノレーギノレ，ティラピ

ア類など，25種を数える。 「馴染みの淡水魚」の6種

に1種は外来種なのである。

その転入と移殖の歴史は様々であるが，在来種への

影響が最も深刻な問題となっている種というと，神

奈川県に関係深い，オオクチバス（ブラックパス） Mi-

cropterus salmoidesであろう（図 1）。 1925年5月，

箱根芦ノ湖に初移殖されてから60余年，オオクチノくス

は本ナi・J，四国，九州に分布を拡げ，池沼や湖などの閉

鎖的な水域では，甲殻類， 7.k生昆虫，魚類を食へ尽し

てしまいそうな勢いで，今なお分布を拡大しようとし

ている。 「オオクチノくスが殖え過ぎて，ワカサギやア

ユが食害され獲れなくなってしまった」，「在来穫がい

なくなってしまうjといった害魚論をはじめ，「ノレア

ー釣りの対象としてこの上なL、」，「フロリダパス（オ

オクチパスの亜種〉を移殖して，より大型のものを釣

ろう」，「オオクチパスの小型化防止のため，餌となる

小魚の卵を放流しよう」といった， 具体的な賛成派の

益魚論が入り混さり， オオクチパスの取り扱い方に，

何らかの歯止めをかける必要性が大きくなってきた。

オオクチハス移殖の歴史と分布拡大

オオクチパスが， 赤星鉄馬氏の手により移殖された

ことはあまりにも有名でトある。アメリカ合衆国カリフ

オノレニア州のサンタ ・ローサ市上水道貯水池よ り採捕

されたオオクチノくス約150尾が，サンフランシスコ港

より船便で送られたものが日本のオオクチパスのノレー

ツとなったのである。無事に芦ノ湖に到着し，放流さ

れたものは，91尾であるとされている。

同何故， 芦ノ湖へ放流したのか？”については複数

の要因が語られている。放流当時，帝大（今の東京大

学）の淡水魚実験所が芦ノ湖湖畔にあったことがひと

つ，そして， 芦ノ湖からオオクチノミスが流出できず，

隔離しやすいこと。もうひとつ，当時の芦ノ湖での水

産養殖，特に舵鱒類のたびたびの増殖失敗から， “芦

ノ湖で生育でき る有用種”が待望されていたこともオ

オクチパス放流の適地として意見を固まらせたようで

ある。 「食べてうまい，釣っておもしろい， 水産方面

はもとより ffiiJ業的にみても必ず利益がある一」オオク

チパスは芦ノ湖で順調に成長し繁殖し芦ノ湖固有の

名物魚、になっていったのである。その後，1932年，田中

茂穂博士が「魚類学」（1932年7月，厚星社厚生閣〕に

「魚類を移殖するに当たってはその魚、が在来の魚、を攻

撃しないものたるを要す。仮令攻撃するものでも，新

来の魚、が遥かに在来の魚、よ りも高価に取引きせられ，

経済価値が増大すれば何も問題にはならない筈であ

る」と記し，ウグイを食害する芦ノ湖のオオクチノく

ス，そして各地でフナを食害する朝鮮ドジョウ（カム

ノレチー，タイワンドジョウ）の放流に否定的な意見を

発表した。

田中博士の魚類移殖時の考え方は，前半部が従来の

生態系のf.¥'l乱を超こすことがないようにといった点か

らのもので，後半部は水産上，産業上の発展を見た点

からと，根拠の異なる二文から成っていると思われる。

今日の淡水域を見ていると，後半部の水産上，産業上

の発展があれば何でも放流していいというか，水産試

験場や漁業協同組合の賛成だけで，安易に魚、の放流が

65 



図1.琵琶湖のオオクチパス，全長45Cm.

行なわれ過ぎているのではないかと思えてしまう。も

ちろん，放流したい地元の人々の意見は，漁獲高，売

上高が多くなれば，他所の人に意見されたくはないだ

ろうが，もっと時間をかけて，その魚、が放流されたら

生態系はどのようになるだろうかといった点や，その

魚、が放流後，どれくらいで成長するか，繁殖するかな

どを考え，移殖の賛否を決定してもいいのではないか

と思う。芦ノ湖にオオクチノミスが移殖されたのも，赤

星氏の独断てすまなく，多くの賛成派の代表者になった

だけであるし，現在外来種として日本の生態系に入り

込んだ魚種，例えばソウギョ，ハグレン，ニジマス，

カワマスに代表される鮭鱒類，ティラ ピア類などは全

て，国もしくは各水産試験上が率先して輸入した種類

ある。

芦ノ湖のオオクチパスも 「芦ノ湖以外にこの魚を移

殖してはならなし、J，「神奈川県以外に活魚、を持ち出し

てはならなし、」（明確に記載されているかは不明〉とい

われながらも，移出目的が水族館の展示用や水産試験

上の研究用，学校関係の研究用などの名目で他県へと

移殖されていった。 1930年に長崎へ，1934年に栃木へ，

1935年に群馬へなど，引続き兵庫，京都，宮崎，鹿児

島へと芦ノ湖のオオクチノ〈スは紙一枚で移殖されてい
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った。そして戦後，日本でのレジャーの多様化のひと

つとしてルアー ・フィッシングが流行り始め， 1970年

代以降は紙一枚もなく，釣り人によるゲリラ的な無差

別放流が繰り返され，声を潜めていた収害魚論”が各

地で大きくなり今日に至っている。

オオクチハスの生活

＂害魚、論”を考える前に，オオクチノくスの生活を先に

紹介しておく。オオクチノくスは水温20～25°Cを適温

とする温帯性魚類で，湖沼，河川の中 ・下流域の流れ

が比較的緩やかな水域に棲息する。主に表層域に生活

し，水深にして1～lOm程度である。 昼間30C回以下の

個体は5～100尾ほどの群れを作り，ゆったりと水深

1～5mの水域を泳ぐe 水中の沈木や大岩，立ち枯れ

の木や桟橋まわりなどでは，静止状態でいるオオクチ

パスが多く ，40C皿以上の個体は単独，あるし、は2～3

尾であり， 30Cm以下の個体は5～20尾程度で，鈴なり

に障害物についている。夜間は，水草や藻類の中や底

床に腹をつけて休んでいるが，岸寄りのライトがある

ような明るめの場所では泳いでいる個体が少なくな

い（図1〕。

食性は典型的な肉食魚、で，通常移殖されるとヌカエ



ピ，スジエピ，テナガエピ類がまず捕食され， 減少し

始める。次にヨシノボリなどの泳力のfjfj＼、魚類が捕食

され， ドジョ ウ類，タナゴ類，モロコ類が減少してい

く。オイカワ，ワカサギ，アユ（琵琶ー湖のコアユ〉など

を捕食するのは，前記の甲殻類や魚類がいないか減少

したかの場合に多く，生態系から見ると下位に位置す

る生物の乏しい片寄った環境になりつつある水域とい

えそうである。その他にも水生昆虫類も捕食されてい

る。

成長は速く， I年で7～lOCm, 2年で12～20C皿， 3

～4年で20～30C皿， 5年以上で30～60Cmに達する。 環

境が広く， 餌の豊富な琵琶湖では， 2年で3ocmに達す

るものも多く， 4年魚、で60C皿を超えた個体も採捕され

ている。泳ぎ方は不規則で，日本の従来の漁法では，

大量に漁獲できない。最も効果的な漁法は，遠浅の水

域での地引網と思われるが，そういった水域にはむし

ろ多くなし障害物につく性質が漁獲の妨げとなって

し、るようだ。日本での生息地は主にダム湖，山上湖，

池沼であり狭い閉鎖的な水域が多く ，食害の問題を大

きく している。オオ クチパスの”筈魚、論”に含まれる，

もうひとつ大きな要因が， 在来種には太万ナ］ちできな

し、産卵方法，繁殖生態にある。

オオクチハスの繁箔生態

1987年4月28日から6月1日までの34日間，1988年

5月14日から 6月16日までの34日間に延べ68日間， 滋

賀県琵琶湖北部，西浅井町菅浦周辺で，オオクチパス

の産卵，繁殖を主に水中観察し，写真の撮影を行なっ

。
た

この周辺は，竹生島を控え， 箆琶湖最深部も近く，

山側からの湧水量も豊富で透明度が非常に高い。水中

観察には最適な場所であった。東側の葛篭尾崎，西側

の海津大崎とに挟まれた湾内にはオオクチノくスが多く

その北西部の奥出湾は，広い割には水深がない（最深

部11.5m）ため，オオクチパスの産卵場所として沿岸

の水深1～2mの部分は，ほとんどの場所が産卵適地

となっている。その周辺にはコカナダモ，エビモ，セ

キショウモが密生し， 道路建設用に水中に投げ込まれ

た岩や礁が水深 im程度まで敷き詰められている。

目視による観察て、は，この周辺で，ウナギ，シロヒ

レタビラ，ニゴロブナ，ギンブナ，コイ，オイカワ，

ハス，ウグイ，ソウギョ，ニゴイ， ホンモロコ，スゴ

モロコ， ピワヒガイ， スジシマドジョウ（大型），ヒ

ワコオオナマズ， イワトコナマズ，アユ（琵琶湖のコ

アユ〕，ブノレーキソレ，ウツセミカジカ，ヨシノポ リ（澄

色型〉，イ サザが見られた。

オオクチノくスは， 水温15°cになると産卵床を作り
始める。従来の図鑑類では，水温18°C以上で産卵，

l6°C以下では卵が死んでしまうと書かれていたが，

どうやら琵琶湖北部では低温への適応力を発揮して

か，観察中には水温が13°Cの時でも産卵行動が支障

なく行なわれた例が1例見られた。

オオクチパスは雌雄一対てる産卵を行なう種類で， 産

卵場所（産卵床〉の選定，掃除は， 全てオスだけの仕

事である。オスは口，胸ピ レ，尾ビレ，腹部を使って

産卵床を作る。その場所が岩や礁の場合は表面の泥や

ゴミ を取りはらう程度で， 水草の場合は口で引き抜い

たり， 逆に口てつk草を砂底中に埋め込んだりして，鳥

の皿巣状に作り上げる。奥出湾の場合，産卵床聞の距

離は狭く，1～3m間隔で別のオスが産床を作り， 互

に威嚇し合っている。

産卵は午後3時以降，盛期は午後5時～6時の間に

行なわれる。雨天や曇天の日では正午頃にも産卵が見

られ， 漁港内のライ ト下では午前1時に水深30C皿程度

の場所で産卵していたペアも見られた。3～20尾の群

れで泳ぎながら接岸するメ スを見つけると， 産卵床を

作ったオスはメスに近寄っていき，パク γとロを一回

開けて合図し，メスを産卵床の方へ誘う求愛行動を見

せ始める。メスのll平れが接岸すると次々とオスが求愛

しに泳ぎ，その競争は大変なものに見える。メスは求

愛に来たオスの後方をついて行き，産卵床の状態を見

てペアを組むオスを選ぶようである。

ベアを形成したj敏雄は，直径1～1.0 mの卵を列を

作るように産卵，放精し，その動作を繰り返す。時間

にして20～40分間かけ，総91J数は数百から数千個に達

する。 g~は岩の表面や水草に付着しており ， 産卵床の

範囲（直径30～60Cm）内に万遍なく産着される。

産卵後はオスのみが卵，仔魚、の保護を始める。メス

は，産卵直後オスに追い払われるように産卵床付ー近か

ら去ってし、く。メスは産卵期中に何度かの産卵を別の

オスと行うと言われるが，ツスの個体識別をしていな

いのでこの点は不明で〉ある。また， オスも同一産卵床

内に複数のメスを誘L、産卵させるといわれるが，奥出

湾の場合，発生段階の異なる卵が同一産卵床内に見ら

れたことは観察中全くなかった。

この頃は，琵琶湖在来種の産卵期でもある。コイ ，

ニゴロブナなどが産卵を始めるが，オオクチパスの産

卵床に近づいても，オオクチパスは追い払うどころか
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図2.卵を守るオオクチパスの雄親（上〉と稚魚、を守るオオクチパスの

雄親（下〉．ともに琵琶湖で撮影．



コイやニゴロブナの大きさと迫力に圧倒されてか，逃 を免れフ化した稚魚、はオオクチノくスの幼魚、が捕食して

げることが多く，彼らの産卵は支障なく行なわれる。 しまうのである。 これでは在来種が残っていくことは

オオクチパスの卵は，ヨシノボリとブルーギノレによっ 難しいということがよく理解できる。

て食べられることが多いが，産卵床付近の直径 3m程 現に， E提出湾周辺でもニゴロブナ，オイカワ，シ ロ

度の範囲をしっかりオスが守るため，この時期他種に ヒレタピラなどが激減している。 特にタナゴ類の減り

食べられる卵の数はしれていよう。オスは侵入者を追 方はひど く，砂底中に無数に見られ彼らの産卵床であ

い払うか，口を開けて威嚇するだけで，捕食したりは るドプガイやイシガイといった二枚貝が，静かに生活

しない。産卵後，稚魚、が一人立ちするまでの3～4週 しているのが，何か淋しげに見えてしまう。

間，オスはほぼ絶食状態で保護をする（図 2）。 奥出湾周辺には，まだスジエどやテナガエピが残っ

卵は水温16°Cで4日， 18～20°Cで2日でフ化に至 ており，まだまだオオクチノくスは増え続けられそうで

る。フ化時間も，従来の図鑑類の記述より速いようで 末恐ろしいとしかいいようがなかった。

ある。フ化後，稚魚、が自由に泳ざ始めプランクトン類

を食べるようになるまではフ化後5～7日を要する。 その他の外来淡水魚の影響

稚魚が自由遊泳期に入ると，オスは稚魚、群を水深1～ ォオクチノ4ス，プノレーギノレの他にも，外来淡水魚は

3m，産卵床よりやや深場に移動する。オスは稚魚の 少なからず在来種に影響を与えている。

群れを尾ピレで払うようにしながら，自分の守りやす タイリクパラタナゴは，ソウギョやノ、クレンの種苗

い，水草の密生する聞に序々に移動させる。この頃に に混ざり日本に移殖された種類であるが，日本に14種

は， オスの保護するなわ張りが広くなり，直径にして （亜種川、たタナゴ類に様々な影響を及ぼした。特に，

lOm前後に達する。この広くなる点がオオクチパスの 亜種関係であるニッポンパラタナゴとの聞には雑穫を

稚魚、を捕食するオイカワ，ブノレーギノレなどにとっては 作り，純系のニッポンパラタナゴは大阪の小さな池沼

好都合になるようだ。またこの時期に水温が低下し， でひっそりと生活するだけになりつつある。保護も唱

水中のフ・ラ ンクト ン類が減少すると，稚魚、が餓死する えられ，実行されているのだが，亜種聞を判別できる

場合が増大する。 識者が少なしまた天然の生息域が護岸工事や基盤整

自由遊泳を始めた稚魚は常に満腹の状態でなければ 備で失われ，簡単にはできそうもない。

その後，死ぬ個体が多いようで， 45Cm水槽てーの飼育下 カワマスもやっかいな外来種である。日本のイワナ

て・は，朝と夕方にアノレテミア幼生を満腹に食べさせる と容易に雑種が作れ，養殖業者などは進んで雑穫を作

2回の給餌では不足気味になる。飼育下で朝，昼，タ ろうとする。純系のイワナを増殖するより簡単だから

方の3回給餌にするとほとんどの個体が順調に成長し である。北からアメマス，ニッコウイワナ，ヤマ トイ

た。この頃のオオクチノ〈ス稚魚群が食べるプランクト ワナ，キリクチ，ゴギと地域変異型が豊富にあった昔

ン類は，かなりのものに達することが容易に想像でき と違い，純系のイワナを水中てや探すことがどんどん難

る。フ化後3週間で稚魚、は2～3cmに育ち，大型プラ しくなっている。

ンクトンやコイ，ニゴロブナ，ヨシノポリなどの稚魚、 カダヤシもちょっと前までは在来のメダカを駆逐し

を捕食し始める。奥生湾ではフナ鮪用のニゴロブナが ていると言われてきた。カダヤシは卵胎性魚、のため，小

激減しており，湖岸道路建設などによる産卵場所の破 さいメダカの稚魚、をどんどん食べてしまうのである。

壊，漁具の発達による乱獲と合わせ，稚魚、期の食害が メダカは農薬とカダヤシのタ．フソレパンチてー激減した時

少なからず影響しているだろうと思われるc 期もあったが，カダヤシが獲得した生息環境が悪化し

水深1～2mの一度使われた産卵床は，ひと回り小 カダヤシさえ少なくなってしまい，最近はあまり語ら

型のオオクチパスが再びそこを利用している。また水 れなくなった。ちょっとした田園地域に出向くと，メ

温が19°c以上になるとブルーキソレが大挙接岸し，水 ダカが増えてきている印象も近頃はある。

深30C皿～Imの沿岸がフソレーギノレのオスと卵で帯状に オオクチノミス登場の前は ”害魚”の代表であったカ

なる。その光景はとても在来穫が入り込む余裕はな ムノレチー，タイワンドジョウ も， 魚、食性のため嫌われ

い。 修羅場にも見えてしまう。オオクチノfスとプノレ ものである。しかし，彼らは抽水植物や水草の多い，

ーギノレが同一水域に生息する場合，その水域では無敵 流れの緩やかな水域にだ、け生活することが災いして，

になるようだ。在来種の卵はプノレーギノレが食べ，捕食 今日では護岸工事などの影響から少なくなり，問題も
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それと共に少なくなってきた。

知らず知らずのうちに侵入し，気がついた時にはど

うしょうもない。そういった存在が外来種の特徴のひ

とつであると考える。

神奈川県下の外来淡水魚

県下で外来淡水魚を多数観察できるのが，相模川で

あろう。田名の高田橋下流をのぞくと，帰化種のオオ

カナダモがびっしりと繁茂し，水底にはアメリカザリ

ガニが歩き，オオクチパスがゆっく りと泳いでいる。

寒川周辺ではナイノレカワスズメ （Tilaρianilotica）が

L、るし，カムノレチーも春から秋にはぽっかりと浮いて

L、るのが観察できる。プノレーギノレやウシガエノレもよく

顔を出し，さながら”帰化種のオンパレー ド”といっ

たところである。というよりも， 今ではこれらの魚が

全く見られない相模川の一部を探す方が難しいかも し

れない。酒匂川下流にはナイノレカワスズメやグッピー

がし、るし，丹沢湖にもオオクチノ〈スが見られる。どこ

にでも入り込み，繁殖してしまう外来種についての印

象は，“凄い”のひと言である。

また，相撲川を観ていて，もうひとつ大きな問題に

気付いている。ゼゼラ，ホンモロコ，スゴモロコ，

スといった，本来相模川には分布していない魚種が殖

えていることである。田名の高田橋上流にあるジャリ

穴には，こういった移入種が多数いる。道志川下流は

どこよりも観察に適したハスの産卵場所になってい

る。アユやフナ類の放流に混ざって，琵琶湖などから

侵入してきたのだろうが，オオクチパスのよ うに直接

的な攻撃をする種が少ないので大問題にはされない

が，相模川在来種への影響が将来は出てくることだろ

つ。

このような移入魚、の問題は， 全国各地で知られてい

る。 霞ヶ浦へのカネヒラ，シロヒレタピレの移入，岡

山県下への琵琶湖淀川水系魚類の移入など，各地の在

来種と撹古しが起こっている。外来淡水魚，移入淡水魚

の侵入は，現在全く規律のないままに行なわれている
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ょうである。何らかの歯止め，法的な規制，駆逐を行な

っ ていかなければならな~'o水中で日本の淡水域を観
てきてそういった思いを強く感じている最近である。

おわりに

本文をまとめるにあたり，琵琶湖での観察に協力し

て下さった琵琶湖文化館の前畑政普，秋山康元，松田

征也の三技官，徳田養魚場の徳田徳一氏，徳田喜一

氏，各地の採集を手伝って下さった糖森政光氏，そし

てこの文章を書く機会を与え，長きにわたり指導して

下さった横須賀市自然博物館の林公義学芸員に厚く

感謝いたします。
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神奈川県におけるミカヅキゼニゴケの

分布 （予報〉

生出 智 哉・吉田文 雄

Toshiya 01zuRu and Fumio YosHrnA : Preliminary Report on Distribution 

of Lunularia cruciata (L.) DuM. in Kanagawa Prefecture 

はじ め に

ミカヅキゼニゴケLunulariacruciataは，蘇苔類の

中では，わが国唯一の帰化種であり， 主に自然環境の

撹古ししている地域に出現するといわれている。

Benson Evans & Hughes (1954）によれば， ミカ

ヅキゼニゴケは原産地の地中海沿岸域のほか，現在ヨ

ーロッパ各国を始め，中東，アフリカ，北アメリカ，南

アメリカ，オース トラリア，ヒマラヤなど世界各地で

発見されている。おそらくヨーロッパ産の園芸植物の

移殖に伴＇ ＂ 各国で帰化したものと思われる。

日本では1927年に初めて仙台市で採集され，神奈川

県内では1979年に績浜市中区立野て。発見された。中村

ら（1975）によれば，千葉県ではこのコケは都市化が

進むのと並行して，年々その分布域を広げていく傾向

にあるという。

県内でもミカヅキゼニゴケは在来種のゼニゴケMa-

rchantiaρoかmorphaやフタバネゼニゴケM.paleacea 

var. diptera，ヒメジャゴケConocephalumsupradecom-

ρositum，ジンガサゴケ RebouliahemisJうhae門caなどと

競争関係にあり， 一部の在来種を追いやり，また共存

する形で年々分布域を広げているようである。

神奈川県では1979年に発見されて以降，本種に関す

る報告はない。そこで筆者らは神奈川県植物ときのこ

の会，横浜植物会， 川崎市自然調査団らの協力を得て

県内の分布の現状を肥握し，その分布が拡大している

かどうか，在来穫との競合関係などについて調査を行

うことを計画した。本稿では1985年～1988年までに得

られた結果を報告する。

本報告に当り，国立科学博物館植物研究部井上浩博

士にはミカヅキゼニゴケに関する文献や生態に関し，

また横浜国立大学教育学部松田忠男博士には染色体に

関して，千葉県立中央博物館大場達之博士には調査デ

ータからコンビューターによる分布図作成に関して，

それぞれご指導を裁いた。上記の諸先生方に深甚の謝

意を表する。また，調査に加わり， ミカヅキゼニゴケ

の標本を提供して戴いた神奈川県植物ときのこの会，

横浜植物会，川崎市自然調査団所属の協力者の方々に

もお礼申し上げる。

日本における発見

現在ミカヅキゼニゴケは世界各地の市街地に広く分

布しており， 日本では1927年に仙台市内てeHorikawa 

(1929）により初めて確認され，東京小石川植物園でも

採集したことが報告されている。 また， Hattori (19 

44〕や井上（1956），児玉〔1972）が福岡県八崎市〔当

時〉， 京都市左京区若王子，大阪市西区南堀江，岡市

阿倍野区大谷学園，八尾市山本町からも記録した。現

在本種は東京，横浜，千葉，大阪，京都，北九州など

の市街地で，環境破壊の進んでいる地域の造成地など

から見つかっている（中村ほか，1975）。

当県では出川洋介氏が1979年に横浜市中区立野小学

校校庭の花埴植込みの中で採集したのが最初であり ，

その標本は現在同氏が保管している。

ミカヅキゼニゴケの中で有性生殖を営む個体は地中

海の沿岸諸国のほか，南アフリカ，ニュージーランド

などに分布している。日本では生殖器官（胞子体〉を

つけた個体はまだ発見されていないことから，いずれ

も無性芽による無性繁殖を行って分布を広げていると

考えられる。

調査方法

(1〕 分布調査の方法

今回のミカヅキゼニゴケの神奈川県における分布調

査は， 1985年4月から1988年12月までの3ヶ年間行わ

れた。この調査には，神奈川県植物ときのこの会，横

浜植物会，川崎市自然調査団の会員有志たちが参加し

た。 1985年は，調査地域や調査方法，ゼニゴケ科の同

定に関する予備調査を実施した。 1986年以降は各協力
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者が個別に調査を進め，調査票にはミカヅキゼニゴケ

の有無を記録するとともに標本のγ 部を添付し，筆者

らが同定して確認した。

ミカヅキゼニコケとともに出現するゼニゴケ科の種

名と群落の大きさについても記録し， ミカヅキゼニゴ

ケが確認されない地域の環境調査もあわせて実施し

た。

神奈川県全域を，国土地理院発行の2万5千分の1

地形図をもとにして，縦・横それぞれ10等分したもの

状体の先端を0.05%のコノレヒチン水溶液て。温度を

20° cに保ち， 3時間，前処理をし，酵素解離ー炎乾
法（Matsudaand Kishigami, 1981〕てや観察用フ。

レパラートを作成した。

なお，中期染色体の核型を決めるのは酵素解離

一炎乾法によって行った。この方法によると細胞

壁を軟かくすることができ，物理的な操作によっ

て起きる弊害を防止することができる。

を1メッシュとした。その総計は 2,549メッシュであ 結果および考察

る。 (1) 県内のミカヅキゼニコ’ケの分布について

そのうち都市域を中心に620メッシュ， 770地点を調 分布の確認された地点を表lに示した。これを標準

べた。分布と PHとの関係を知るための調査もあわせ メッシュで示したのが図1である。

て実施した。その場合郊外の地域として厚木市吾妻町 82メッシュ，県内 116ケ所でミカヅキゼニゴケの生

の小鮎川河床と伊勢原市笠窪，市街地として横浜市中 育が確認された。神奈川県行政区画にしたがL、地区別

区日本大通と川崎市小田 1丁目を選んでPH値を測定 に本種の出現状況をまとめると次のようになる。

した（ガラス電極式水素イオン濃度計を使用〕。 横浜・川崎地区

ミカヅキゼニゴケは川崎市では，川崎区，中原区，

〔2）形態の観察 幸区，高津区，宮前区，多摩区の道路沿や社寺の境内

ミカヅキゼニゴケの形態、や染色体に関する観察も行 あるいは住宅地庭先などの土上に見られた。その中てや

った。これらの観察はミカヅキゼニゴケの種の特性や も川崎区は小田 1丁目，本町1丁目，殿町2丁目での

繁殖機能を把握する上で重要である。 出現頻度が高かった。

形態に関しては，まず無性芽器と無性芽の構造を調 横浜市では鶴見区，神奈川区，港北区，緑区，西

べるとともに，染色体の観察を行い，ミカプキゼニコ 区，中区，保土ケ谷区，磯子区，南区，港南区，戸塚

ケの核型を決定した。 区の道路沿や社寺境内，住宅地の庭先，街路樹下の植

材料に用いたミカヅキゼニゴケは横浜市旭区左近山 込みの中などに生育していた。横浜市中区関内と同区

で1988年11月7日に採集したものである。染色体の核 根岸町3丁目の道路法面上では，ミカヅキゼニゴケと

分裂過程の観察は， 18～20。Cに設定した恒温器内で ゼニゴケとが混生する群落がみつかった。市街地の土

栽培し，伸長した葉状体の分裂組織細胞で行った。活 壊の露出した所では，ミカヅキゼニゴケ群落がゼニゴ

発に生育している葉状体の先端約3～5凹を切りとり， ケ群落の一部を被穫し，優位に立つ傾向が見られた。

次のような方法で顕微鏡観察用プレパラートを作成し 横浜・川崎地区の湾岸埋立地（JI！島市川崎区，横浜

た。 市鶴見区，中区，磯子区，金沢区〕ではミカグキゼニ

(!) エチノレアノレコーノレと氷酢酸の 3: 1混合液〔0 ゴケの生息、が確認されなかった。

～4°C）で1時間固定した。 横須賀・三浦地区

(2) 解離と染色は 196オノレセインと INの塩酸を 1 この地区は三浦半島全域を含む。鎌倉市では，大町，

: 10の割合にした混合液で30分行った。 佐助，雪ノ下，北鎌倉周辺で多く確認された。横須賀

(3) スライドグラス上の分裂細胞を 80°cくい、に 市内では小川町， 上町に見られ，隣接する三浦市では

加熱しながら，カバーグラスをかけ竹くしの先で 毘沙門，葉山町です土堀内の住宅地のそれぞれ凝灰質砂

叩くようにしてちらす。 岩の石垣上で見い出された。

( 4) ワラップまたはマニキュアでカノくーグラスの周 県央地区

辺部を封入する。 県中央部に位置する地区で，相模川によって海老名

(5) 100倍の対物レンズを用いスケッチと写真撮影 市，相模原市と厚木市，愛川町， 清川村に分かれる。

をする。 相模原市は相模線の東iPJJに位置する二本松，東大沼，相

染色体数の算定と中期染色体の形態観察には葉 模台，淵野辺の社寺境内と住宅地の庭先で見られた。
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厚木市では中町，酒井，寿町，飯山，温水などの住宅地域

に出現した。庭先や道路沿などのj炉、場所ではミカヅ

キゼニゴケが他種の一部を被覆する状態で生育し，優

位に立っていることがうかがわれる。愛川町半原の園

芸般家の温室内に大群落が見られた。このことはミカ

ヅキゼニゴケが鉢植の構物などと共に移動する例を示

しているのではないだろうか。 東丹沢地域（丹沢山地

の東）では分布の上限が厚木市飯山4,547（標高約200

m）であった。ゼニゴケはミカヅキゼニゴケよりもさ

らに上部に分布し，ヤビツ峠（800m）と札掛（600m〕

で見られた。

湘南地区

湖南地区では，相模湾に商した平塚市，藤沢市，茅

ケ崎市があり ，海岸付近は海風の影響を受けるため乾

燥が著しい。その中では，藤沢市がミカヅキゼニゴケ

の出現頻度が高く，藤沢，鵠沼，辻堂，新町などの商

業 ・住宅地域の路傍や庭先の土上などで見られた。 内

陸部では，伊勢原市大山・下社付近の門前町の宿屋の

庭先，秦野市曽屋と渋沢，笠窪の新興住宅地の庭先の

土上などで確認した。平塚市は内陸部の北金目と纏の

住宅地で生育が認められた。表丹沢（伊勢原市側〕に

おける本種の垂直分布の上限は伊勢原市大山 227，旅

館「大木」入口付近の植込（標高約370m）であった。

足柄上地区

足柄上地区は南足柄市，山北町，松田町，開成町，

大井町，中井町を合む。ミカヅキセ’ニゴケは中井町立

井ノ口小学校玄関庭内の土上と，松田町， 山北町の御

殿場線山北駅付近路傍の土上て’生育が認められた。

西丹沢〔丹沢山地の西〕における分布の上限は山北

駅付近（標高約350m〕であった。

西湘地区

小田原市と足柄下郡箱根町， 湯河原町， 真鶴町の地

区である。小田原市においては，城内の公圏内と早川

の住宅地庭先の土上に見られた。足柄下郡では相模湾

に面した湯河原町路傍の土上で確認された。箱根町で

は現在ミカヅキゼニゴケが記録されていないが，いず

れ道路沿いや住宅地などに出現するものと思われる。

津久井地区

県の北西部に位置し， 津久井郡藤野町，相模湖町，

津久井町などを含む地区である。津久井町東野，青

根， 三ケ木， 相模湖町相模湖駅と藤野町藤野駅前など

で調査を行ったが，ミカヅキゼニゴケを確認すること

ができなかった。しかし，甲州街道沿いと，町の中心

部などの商店街や住宅密集地では出現する可能性があ
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る。

(1〕 ミカヅキゼニゴケが多く出現した地域

今回の調査では横浜市，川崎市，厚木市，相模原市

藤沢市，鎌倉市などの市街地域でミカヅキゼニゴケが

多く見られた。都市域に多く出現する事はある程度予

想していたことであったが，伊勢原市や秦野市，中井

町，山北町などの内陸部にまで分布していた。中村ら

(1975）の千葉市，市川市，習志野市の例によると，市

街地にミカヅキゼニゴケ分布の中心があり，最近造成

された住宅地や埋立地は生育が見られないとしづ。

(2〕 ミカヅキゼニゴケの分布とpHの関係

厚木市吾妻llJJの小鮎川河床の砂質土壊上のミカヅキ

ゼニゴケの土はpH6.5て、あ司った。また伊勢原市笠径の

緑地の多い住宅地庭先の土はpH6.8であった。

横浜市中区日本大通付近の横浜地方裁判所敷地内に

生えていたミカヅキゼニゴケの土壌は pH7. 3であっ

た。

また，川崎市小田1丁目商店街の道路法商の土上の

ミカヅキゼニゴケの土壌はpH6.9であった。 土壌は中

性から弱アノレカリ性を示していた。中村ら（1975）は千

葉市と習志野市の調査の結果から， ミカヅキゼニゴケ

はゼニゴケなどのように窒素分が多くアノレカリ性の土

壌を好むと報告しているが，今回の筆者らの神奈川県

における調査では， ミカヅキゼニコeケやセ’ニゴケはア

ノレカリ性の土壌よりも中性から弱アノレカリ性に出現

し， 必ずしもアルカリ性を好むとは言えないようであ

る。

厚木市飯山と横浜市鶴見区大黒町のゼニゴケ生育地

の土壌pHはそれぞれ6.5と7.3であった。郊外と市街

地とでは人為的な影響に差があるが，ここではゼニゴ

ケの土域値pHはミカヅキゼニゴケにおける場合と同

じであった。ミカヅキゼニゴケの公布している地域に

は，だいたいにおいてゼニゴケも生育していた（図2）。

(3〕 ミカヅキゼニゴケの未確認の地域

今回の調査でミカヅキゼニゴケが見られなかった地

域は，足柄上郡と足柄下郡の標高400m以上の地域と，

南足柄市周辺及び津久井郡の丹沢山麓部であった。

この地域では，在来種のセeニゴケ， トサノゼニゴケ

Marchantia tosana，ジンガサゴケなどのゼニゴケ科が

多く確認されている。丹沢山地の上部は現在かなり交

通の便が悪く ，人力による登山がほとんどである。人

為的な影響が少なL、llど，ミカヅキゼニゴケの侵入は

なされないものと考えられる。

(4) ミカヅキゼニコ’ケの形態及び染色体について



図3.ゼニゴケの葉状体と無性芽器，および無性芽の 図4. ミカヅキゼニゴケの無性芽器と無性芽の拡大図
拡大図（0.05μm) (0. 05μm) 

，，ミ＇ 1-.）迄、、
ー四国・ーーーーーーー圃．

図5.中期染色体の核型 n=S十m=9 ×3000 スケーノレは Sμm

ミカヅキゼニゴケはミカヅキゼニゴケ科の1科1属

l種の特異な苔類である。外形はゼニコeケの小形のも

のに似ているが，植物体は平たい葉状で色はゼニコケ

よりも臼品、緑で光沢がある。業状体の幅は 5～lOmmで

ゼニゴケに比べるとやや細い。六角形の細胞の中心に

白い点のような気室孔があり， 業状体の表面には杯状

の無性芽器がある。その杯状の無性芽器内に多数の無

性芽がつくられる。ミカヅキゼニゴケの無性芽器は三

日月形で一年中無性芽をつけている。ミカヅキゼニゴ

ケという名の由来は，この特徴的な無性芽器の形によ

るものである。

ミカヅキゼニゴケは，日本で生殖器官をつけた例が

ない。繁殖法は無性芽器の中にある1!1f;性芽が，こぼれ

落ちるような状態で殖える。ゼニゴケの無性芽を観察

すると，ラグビーボールよりもやや球形でその両端に

凹みがみられ，葉緑体は無性芽全体に広がっている

（図3〕。ミカヅキゼニゴケの無性芽はほぼ球形，一端

に凹みがあり，葉緑体は無性芽の中心に多くみられた

（図4〕。また，シャーレの中で培養していたものを30

日後に確認したところ，ゼニゴケよりもミカヅキセeニ

ゴケのほうが無性芽の出芽（発芽）が良好であった。

無性芽による繁殖方法は栄養体の一部分が独立して

別の新しL、コケの体になるので，有性生殖のものより

も短期間に植物体が大きくなり，一早く他種を圧する

ことができる。ミカヅキゼニゴケやゼニゴケの無性芽

は，杯の中ですでに若いゼニコケやミカヅキゼニゴケ

の葉状体と同じような構造をしているので，繁殖には

有利な形態をしているものと思われる。

染色体の核型分析

ゼニゴケ， トサノゼニゴケ， ヒトデゼニゴケ M.
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cuneiloba，アカゼニゴケ Preissiaquad悶 ta，ケゼニゴ 要があろう。

ヶDuniortierahirsuta，フタパネゼニゴケなどセ’ニゴ 最後に，ミカヅキゼニゴケに関する情報を今後も筆

ケ科の染色体数はいずれも n=9であるが，今回調べ 者らにお寄せ戴ければ幸いである。

たミカヅキゼニゴケもゼニゴケ科と同様にn=9であ

った。したがってミカヅキゼニゴケ科とゼニゴケ科と

の染色体基本数はn=9といえる。このことは両者が

ゼニゴケ目の中で，類縁関係が深いことを示している

のではないだろうか。また， Lorbeer(1934）は，ミ

ヵヅキゼニゴケの雌雄の染色体を調べて， Y染色体

（合〉はX染色体（♀〕よりも大きいと報告している。わ

が国のミカヅキゼニゴケの雌雄決定については， X染

色体とY染色体の大小に着目して， さらに観察事例を

多くするならば，ミカヅキゼニゴケの雌雄性が明らか

になると考えられる。

図5は中期染色体の核型をスケッチしたものであ

る。遺伝子と染色体とは深いかかわりがあり，これを

観察することはミカヅキゼニゴケやゼニゴケなどの類

縁関係やそれぞれの種としての遺伝的な特徴を知るこ

とにもなる。またミカヅキゼニゴケの染色体を地域的

に調べることにより，染色体に変異が現れるかなどが

今後の課題でもある。

なおミカヅキゼニゴケの染色体に関する研究はわが

国では Tatuno(1960〕の報告のみで， 今回が2例日

となる。

おわりに

今回の調査でミカヅキセ’ニゴケは，横浜市や川崎市

などの大都市圏のほか，厚木市，相模原市，鎌倉市，

三浦市など広い範囲で生息が確認された。とくに開発

が進められ自然環境の破壊された地域や，人為的な環

境下の地域では，ゼニゴケ，ヒメジャゴケなどととも

にこの帰化種のコケが各所で観察された。

ミカヅキゼニゴケは，現在でも分布を広げつつある

と考えられる。その理由のlつとしては，無性芽によ

る無性繁殖を行うことがあげられる。生態的な調査に

加え形態的，遺伝的なことについても研究を進める必
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表1.ミカヅキゼニゴケの生息議認地

場所と生息環境 採集者 探集日
l )If崎市川崎区小田l丁目 街の小路 西沢今朝道 1988. 3. 11 

2 川崎市川崎区本町l丁目 一行寺境内 川崎市調査団 1986. 11. 26 
3 川崎市川崎区殿町2丁目法永寺境内 川崎市調査団 1！蹴 11.26 
4 川崎市中原区等々力緑地 川崎市調査団 1986. 6. 11 
5 川崎市幸区1防噸 川崎市調査団 1986. 11. 5 
6 川崎市高津区溝のロ992ー1庭のマ？の下 吉田多美枝 1988. 3. 3 
7 川崎市高津区向f丘9~7 庭内 吉田多美枝 1988. 4. 2 
8 川崎市高樟区下作延515 路傍土上 川崎市費査団 1988. 3. 16 
9 川崎市宮前区ケヤキ平 宮前平付近土上 川崎市調査団 1986. 12. 5 

10 川崎市多摩区東生田2丁目路上土上 川崎市費査団 1986. 11. 26 
11 川崎市多摩区桝形生田緑地土上 川崎市調査団 1984. 11. 26 
12 横浜市鶴見区総持寺墓地赤土上 生出智哉 1987. 5. 28 

13 横浜市神奈川区鳥越孝道山本仏殿玄関 田中京子 1988. 3. 19 

14 横浜市持療川区松本町ガーデン山 アパート前の土上 田中京子 1988. 1. 24 

15 横浜市神奈川区篠原町公園の土上 生出智哉 1987. 6. 6 

16 横浜市港北区大豆戸町 マテンョシの花壇 藤原走溝江 1988. 8. 15 

17 横浜市緑区もえぎ野 7ハ・→の下の斜面 丹事問告 1988. 8. 15 

18 横浜市緑区青砥町'778 後藤好正 1988. 10. 20 

19 横浜市緑区青葉台 団地内 石井義則 1988. 8. 16 
20 横浜市緑区三保町 公園内 森下博子 l~距抱. 8. 15 

21 横浜市緑区つつじが丘住宅地の庭 焼田理一郎 1988. 11. 23 

22 横浜市緑区十日市場町市営住宅団地内 西沢今朝道 1988. 8. 7 

23 横浜市緑区千草台 人家の庭 湾久井彩子 1988. 8. 15 

24 横浜市西区組業銀県立青少年センター櫨主みの中 吉田文雄 1988. l. 16 
25 横浜市中区相生町3-56 ナンョナ此・ル前の植b 生出智哉 1988. 7. 24 

26 横浜市中区真砂町3丁目 センターピル東侭陥あるみ 西沢今朝道 1988. 5. 31 

27 横浜市中区山下町好akーグラント・の庭 田中京子 1988. l. 24 

28 横浜市中区山下町中筆者官 西沢今朝道 198自.3. 19 

29 横浜市中区根岸町3丁目 西沢今朝道 1988. 3. 13 

30 横浜市中町占門2丁目373 庭内土上 西沢今報償 1988. 4. 10 

31 検浜市中区日本対Eり地方裁判所庭 生出答電車 1988. 4. 14 

32 横浜市中区根岸台蘇林公園土上 西沢今朝道 1988. 11. 30 

33 横浜市中区末吉町1丁目小路 西沢今朝道 1988. 4. 6 

34 横浜市中区本牧三之谷船時の庭 ＃悼みどり 1988. l. 30 

35 横浜市中区港町2丁目関内駅東僻静輔の下土と 西沢今朝道 1988. 3. 19 

36 横浜市保土ケ谷区和田1-14 吉田文雄 1988. 5. 21 

37 横浜市保土ケ谷区峯岡町3丁目町内会館 吉田文雄 1988. 5. 22 

38 横浜市磯子区東町根岸駅前 西沢今報槌 1988. l. 19 

39 横浜市磯子区洋光台3丁目26-3名塚宅庭 田中京子 1988. 3. 20 

40 横浜市南区六ッJlf こども横物園土上 田中京子 1988. 2. 14 

41 横浜市南区堀之内1-49 宝生寺門前民家の庭 田中京子 1988. 5. 27 

42 横浜市南区榎町2~6 熊措商店入口の植込の中 田中京子 1988. 5. 27 

43 横浜市港南区上永谷1丁目 路傍の土上 田中京子 1988. 1. 26 

44 横浜市港南区港南中央通13；やきとり「いとい」のわき 田中京子 1988. 2. 21 

45 横浜市港南区上大岡西2丁目3 醐曜アパート入口 田中京子 1988. 2. 24 

46 横浜市港南区上永谷3丁目15 団代宅庭土上 田中京子 1988. 1. 26 

47 横浜市港南区上永谷5丁目 貞晶院天照寺の門前 田中京子 1988. 2. 11 

48 横浜市港南区k永谷6丁目3 厚.Jlf宅の東仮緬路 田中京子 1988. 2. 21 

49 横浜市港南区日野町265山石宅の玄関脇土上 田中京子 1988. 3. 6 

日 横浜市港南区芹守谷4丁目10 近藤宅庭 田中京子 1988. 3. 9 

51 横浜市港南区大久保2丁目 青木神社境内の土上 田中京子 1988. 3. 25 

52 横浜市旭区左近山手11 土上 吉田文雄 1988. 5. 21 

53 横浜市戸塚区矢商慣丁善了寺入口付近路面上 田中京子 1988. 3. 7 

54 横浜市戸塚区上倉田 目立戸塚研修寮入口付過重路上 田中京子 1988. 2. 4 

55 横浜市戸爆区戸朝］写努誇権わき民家入口 問中京子 1！掲8.6. 21 

56 横浜市戸塚区吉田町474付近 7ハ・→入口 田中京子 1988. 7. 15 

57 検浜市戸塚区東俣の町龍長院境内土上 田中京子 1988目自.7 
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表l （続き）
58 横浜市金沢区平潟町27 住宅地の土上

59 鎌倉市佐助l1-12 庭の土上

60 鎌倉市由比惨毛 路傍の土上

61 鎌倉市大町妙本寺境内

62 鎌倉市雪の下手自 道路沿

63 鎌倉市町御門2丁目 道路沿

64 鎌倉市大町1丁目 妙ホ寺門前土上

65 鎌倉市佐助1丁目店宅庭
66 鎌倉市;ft鎌倉駅付近の道脇

67 鎌倉市1暗倉浄智寺の参道
68 藤沢市江ノ島江ノ島植物園勝由内（大群生）

69 藤沢市藤沢108 藤沢駅付近土ヒ
70 藤沢市くげ沼藤ウ谷4-16

71 藤沢市くげ沼 くげ沼女子高付近の住宅地

72 藤沢市辻堂新町明治中学校校庭の土上

73 藤沢市天榊丁119 庭の土上

74 横須賀市小川町市役所前公園

75- 横須賀市上町市文化会館付近

76 三浦君慎山町堀内l,242 石垣の土と

77 三浦市毘沙門天バス停付近の土上

78 三浦市下宮田2772 庭先の土上

79 平塚市北金目 東海大学構内土上

80 平塚市纏65自 住宅地の土と

81 大和市つきみ野住宅地の庭

自2 大和市つきみ野人家の庭

83 相模原市二本松二本t~入幡宮境内
84 棺模原市東大沼対宮神社境内

85 棺模原市相模台相模台団地内

86 本輔原市上海7丁目上海駅付近

87 相模原市淵野辺刺T
88 本膿原市矢部村富神社

89 本膿原市清新7丁目庭先

90 本鴫原市清新九懸公園土上

91 座間市入谷2丁目駅付近土上
92 厚木市中町2-12

93 厚木市中町2-14
94 厚木市酒井相JIJ1J、学校校庭
95 厚木市寿町2丁目庭先
96 厚木市緑守丘緑ケ丘商店街街路

97 厚木市吾塑T小鮎川に沿った土手
98 厚木市飯山工芸大学学内土上

99 厚木市飯山4,547 土上

100 厚木市温水1595-3

101 厚木市岡田837ーi9 土上

102 厚木市及川｜路傍の土上

103 伊勢原市大山227 旅館大木庭先土上

104 伊勢原市西富岡 75'7」ランドの敷地内

105 伊勢原市笠窪474 住宅の庭土上

106 秦野市渋沢7178 庭

107 秦野市曽屋578(1-4 庭

108 秦野市水神町＆－24

109 秦野市桜町トト7 庭先

110 小田原市域内公園土主

111 小田原市早川3-18-1 田本宅の庭

112 愛甲郡愛川町半原3,076 温室内土上

113 中郡中井町中井町立井ノ口小学校玄関前の庭

114 足柄上君怖田町，松田小学協丘くの道脇

115 足柄上郡山北田丁駅付近 人家と道路の空地

116 足柄下君暢河原町宮上やまゆり荘奥湯河原土上

生出智哉 1987. l. 17 

児玉親子 1988. 3. 15 

児玉規子 1988. 5. 3 

児玉規子 1988. 5. 3 

生出智哉 1988. l. 25 

生出智哉 1988. l. 25 

西沢今尊猶 1988. 4. 10 

児玉規子 1988. 3. 25 

児玉規子 1988. 7. 3 

胆規子 1988. 7. 3 

吉田文雄 1988. 2. 7 

渡瀬順司 1987. l. 8 

渡瀬順司 1987. l. 8 

渡瀬順司 1987. l. 8 

児玉規子 1988. 7. 8 

若宮崇令 1988. 2. 22 

石井寿子 1987. 12. 17 

石井寿子 1987. 12. 17 

生出智哉 1888. 12. 19 

生出智哉 1988. 5. l 

石井寿子 1887. 12. 20 

生出智咳 1988. 7. 17 

生出智哉 1988. 7. 17 

吉田文雄 1988. 5. 5 

戸羽卓也 1988. 8. 16 

生出智哉 1986. 9.羽

生出智哉 1987. 2. 27 

生出智哉 1987. 10. l 

太田泰弘 1988. l. 24 

太田泰弘 1988. 1. 24 

太田泰弘 1988. 2. 4 

田中美代子 1988. 10. 16 

田中期t子 1988. 10. 20 

吉田文雄 1988. 12. 30 

吉田文雄 1988. 5. 18 

吉田文雄 1988. 5. l日

生出智哉 1988. 7. 17 

吉田文雄 1988. 5. l自

吉田文雄 1988. 5. 18 

吉回文雄 1988. 12. 29 
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田中美代子 1988. 10. 18 
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生出智哉 1987. 3. 20 
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浜中義治 1988. 3. 10 
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相模湾江の島で観察されたミドリイガイについて

植田育男・萩原清司

Ikuo UEDA and Kiyoshi H Ac1wARA ・ Some Notes on Green Mussel 

(Perna viridz・s)Found in Enoshima Island, Sagami Bay. 

ミドリイガイ （Per仰 viridis）は，インド洋や西太

平洋の熱帯域を原産地とする潮間帯の付着性二枚貝で

ある。 1965年に兵庫県相生港でミドリイガイが採集さ

れたのが日本での初記録であろう（鍋島， 1968，杉

谷， 1969〕。その後，以下のように東京湾で発見され

た。1985年3月に 東京都江東区辰巳， 周年4月に千

葉県船橋市（丹下，1985〕， 同年11月に神奈川県川崎

市と横浜市のともに東京電力火力発電所の取水口で

（林， 1988；萩原，未発表〕，また1986年3月以降は品

川区の京浜運河で〔青野， 1987〕見つかっている．

著者らは1987年より相模湾奥部に位置する江の島に

おいて潮間帯の動物相調査を行っているが，この調査

で江の島にもミドリイガイの生息することがわかっ

た。本報では，江の島におけるミドリイガイの生息状

況について報告した＼'o 

なお，情報入手に際しては，横須賀市自然博物館の

林公義学芸員，葉山しおさい博物館の池田 等学芸

東京

図1.江の島のミドリイガイ採集地点

員，相模貝類同好会の青野良平氏にお世話になった。

また神奈川県立博物館の中村一恵学芸員には投稿にあ

たり何かと御指導いただいた。各位に深謝の意を表し

たい。

江の島のミドリイガイ

江の島に生息するミドリイガイに最初に気づいたの

は，1988年1月18日で，かねてよりムラサキイガイの

調査のため続けていた月例のサンプリング時のことで

あった。コードラートによる定面積〔300cnD採集で得

られたムラサキイガイのなかに， l個体だけ殻の周辺

部に光沢のある緑色をした個体が混在していた。 こ

の時点では，この個体がムラサキイガイの色彩変異な

のか，あるいはまったく別の種であるのかが不明だっ

たが，後日殻の色調や形態からミドリイガイであるこ

とが判明した。

ミドリイガイが採集された地点は図1に示したが，

N
 1
4
l／
／
 

0 0.2 O.Skm 
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表 1.江の島で採集されたミドリイガイの殻の測定値

採 集 日 殻長 （mm) 殻高〔mm) 殻 l幅（mm) 殻長／殻高 殻長／殻q1高

1988年1月18日 18.60 

7月12日 28.70 

34.60 

38.50 

8月10日 34.10 19.55 12.40 1.744 2.750 

35.90 22.25 13.60 1. 613 2.640 

44.40 23.40 15.40 1. 897 2.883 

9月10日 39.85 22.55 16.60 1. 767 2.401 

47.35 25.40 16.00 1. 864 2.959 

11月11日 50.50 25.85 18.30 1. 954 2. 760 

12月9日 28.30 16.45 10. 55 1. 720 

1989年1月7日 57.10 29.05 19.75 1. 966 2.891 死貝

62.70 32.20 20.95 1. 947 2.993 

平 土句 イ直 40.046 24.078 15.950 1. 830 2.773 

イ困 体 数 13 9 9 9 9 

標準偏差 12.237 4.749 3.409 0.124 o. 185 

この地点におけるミ ドリイ ガイの付着状況を観察する るように思われる。

といくつか特徴のあることがわかった。調査地点付近 殺の色調を見ると， 原産地のミドリイ ガイは殻の周

は江の島の北西岸で，ここは岩礁の自然海岸である。 辺部から中央部にわたる全域にかけて鮮やかな緑色も

この岩礁の潮間帯中潮位から低潮位にかけてはムラサ しくは黄緑色の光沢を放ち，これは東京湾で採集され

キイガイが帯状に着生し，いわゆるイガイ帯を形成し た個体でも同様である。 ところが江の島の個体は周

ている。 ミドリ イガイはいずれの個体もこのイ ガイ帯 辺部が緑色ではあるものの，中央部が黒色ないし黒褐

の中程より低位側に分布しており，潮間帯のなかでも 色で，中央部の色調はムラサキイガイに類似する（図

とりわけ｛郎、位置に付着していた。また， 複数個体が 2）。

集合して着生するのではなく ，それぞれの個体がいく ミドリイ ガイの殻の色調が同所的に生息するムラサ

らかの距敵co.1～数m）を隔てて付着していた。さ キイガイと類似する原因は現状では特定できない。推

らに，岩盤の垂直面よりも水平面に付着する個体が多 測の域を出ないが，熱管水域で、ある原産地とは異なる

く，これらを付着状況の特徴として挙げることができ 環境に生息するための環境による影響，あるいは種間

る。 交雑による雑種の形成によるもの，また種内の変異な

採集地点付近にあるはり出し岩 （目測で約8.5 rrlの どが原因しているのかもしれない。 江の島でミドリイ

広さ〕に付泊するミドリイガイの倒体数を調べてみる ガイが見つかってからまる 1年が経過したが，現在で

と， 1988年9月10日に 14個体，周年9月24日に 33個 も同所には生存個体が認められる。ミドリイガイがム

体，周年12月9日に9個体， 1989年1月7日に11個体 ラサキイガイ と同様に江の島に定着するのか，ほどな

見つけることができた。また， 1988年9月24日の観察 く死滅していくのか， 今後も観察を続けていきたL、。

では， 採集地点を含むr了線（目測でおよそ 80mの区
間）内に 109個体のミドリイ ガイ が見られた。 日本沿岸における分布

初見個体からこれまでに採集された全個体の殻の各 日本沿岸でこれまでにミドリイガイの見つかった地

測定値を表1に示した。 このなかで月を追ってより大 点を図3に示した。この図からミドリ イガイに先んじ

型の個体が出現する傾向が認められるが，この傾向が て日本に侵入 ・定着したムラサキイ ガイ（梶原， 1985〕

江の島でのミドリ イガイのおおよその成長を示してい やシマメノウフネガイ Ci工Ji/, 1985〕の定着初期の分
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図2.左から， ミドリイガイ（フィリピン産），ミドリイガイ（東京湾川崎産）， ミドリイガイ（江の島

産），ムラサキイガイ（江の島産）

・6
0 

140・

図3. 日本におけるミドリイガイ発見地点

．……既に報告された地点

0…・・著者ら未確認地点

布地とよく似た地域からミドリイガイも発見されてい

ることがわかる。ミドリイガイは瀬戸内海や東京湾と

いった船舶の往来の激しい水域に出現しており，外洋

航海で寄港した船舶によってミドリイガイがもたらさ

れたことを推察させる（丹下， 1985〕。

ところが江の島でミドリイガイが出現し始めたのは

1988年1月で，これは東京湾の各地で出現し始めた時

期より約3年後のことである。江の島のミドリイガイ

が東京湾のミドリイガイと同世代のものと見るには少

無々理があり，江の島のミドリイガイは東京湾で見つ

かったものとは別の経路で侵入した疑いがある。その

経路として可能性が高いものは，別の外洋船舶によっ

て運ばれたものか，あるいはすて＊に江の島に近い場所

にミドリイガイの繁殖集団が形成されており， ここ

から幼生が浮遊してきたものかのいずれかと考えられ

る。前者であるならば今だにミドリイガイは船舶を媒

体として日本沿岸に無効散布しつづけている段階であ

ろうし，後者であるならはすでに日本に橋頭径を築い

たことになる。

ミドリイガイの日本における今後の生息状況を占う

上でも，ミドリイガイの繁殖集団が形成されているの

かどうか調査が待たれる。

文献

青野良平，1987.江戸前の艮．みたま き， (21〕； 34
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東京湾のチチュウカイミドリガニ

池 田 等

Hitoshi IKrnA ・ Notes on Carcinus mediterraneus CzERNIAvsKv 

Found in Tokyo Bay 

チチュウカイミドリガニ Carcinusmediterraneus 

CzERNIAVSKYは地中海に分布するワタリガニ科 Port-

unidaeのカニである。通常， この科の種類は第4歩

脚が泳脚となっているが，本種では指節が偏平で尖っ

ており，ワタリガニ科の中では原始的な形質をもった

種類とされている。この属にはもう一種，アメリカ及

びヨーロッパに産するミドリガニ C.maenusがある

が，両種とも日本近海には自然分布していない。

1984年3月， 筆者は東京湾においてチチュウカイミ

ドリガニを日本で初めて発見した。この経過について

は酒井 （1986〕により概要が述べられている。 和名は

この時に付けられ，英名の Mediterraneangreen 

crabに由来している。以後， 同地点からの採集品を

含め，合計5個体を得ることが出来たので報告する。

本文に先立ち，資料を同定していただいた元甲殻類

学会会長の故酒井恒博士，助言をいただいた神奈川県

立博物館の村岡健作専門学芸員，ならびに投稿の機会

を与えていただき，御指導を賜った神奈川県立博物館

の中村一恵専門学芸員に感謝申しょげる。

産地および生息環境

採集したチチュウカイミドリガニのすべては横浜j中

の深度5～lOmに仕掛けられたコノシロ底刺網（千葉

県竹岡港水揚〕に掛かったものである。従って，個体

は漁業者によ り水揚時に壊されたものが多く，完全な

ものはなかった。同底刺網には他の甲殻類と してはシ

ャコOratosquillaoratoria, イッカククモガニ Pyro-

maia tuberculata, イボイチョウガニ Cancergibbo-

sulus, イシガニ Charybdisjaρonica，練皮動物では

ヒトデ Asteriasai叩urensis。貝類としてはアカニシ

Raρana venosa，ムラサキイガイ Mytilusedulis，ア

ズマニシキ Chlamysfavveri，アサリ Taρesρhilipρi-

narum, トリ ガイ Fulviamuticaの死殺が掛かり， 脊

索動物て’はエポヤSりetaclavaが多かった。以上の動

物の他に廃棄物が多く掛かつており，チチュウカイミ

ドリガニは汚染されたヘドロを含む砂泥地（深度5～

lOm〕に生息していたものと推定される。

移動方法についての論議

日本で記録された 外国産のカニはイ ッカククモガ

ニ，アオガニ Callinectesspidus, ホクヨウイチョウ

ガニCancermagister, チチュウカイミドリガニの4

種がある。帰化動物として有名なイ ッカククモガニ

（カリフォノレニアからノfナマ原産）と 1979年に郵｜｜路で

1個体採集された（阿部， 1981）ホクヨウイチョウガ

ニ（カリ フ才ノレニアから アラスカに分布する〕を除

き，アオガニとチチュウカイミドリガニはそれぞれア

図l チチュウカイミドリガニ採集地点
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表1 チチュウカ イミドリ ガ ニ の測定値

個体番号 性別 甲長（mm〕 甲幅（mm) 採集年月日 ｛庸 考

No.1 ♀ 32. 1 39. 4 1984年3月10日 両釘脚なしの抱卵個体

No. 2 ♀ 35. 1 44.0 1984年5月30日 両錯脚両歩脚なし

No. 3 0 51. 0 66.6 II 両錨脚なし

No.4 合 1985年7月18日 破損ひどく測定不能

No. 5 ♀ 48.5 61. 3 II 左鉛脚及び腹部なし

※個体番号No:l～No.3は酒井（1986）が報告したもの。

メリカ大西洋，地中海を原産地としているので，その 的に侵入しただけなのであろうか。今後，綿密な調査

移動方法は簡単には論じられない。 が必要である。

アオガニは静岡県浜名湖（酒井， 1976）と大阪湾

（有山， 1985）から報告があり，酒井（1976）は潜水

艦や船のパラスト・タンクに幼生か稚ガニが混入して

運ばれた可能性を述べている。

叉，チチュウカイミド リガニに関して酒井（1986)

は大西洋や地中海の海産物の冷凍品に混じって入って

きたのではないかという説と大型船のパラス ト・タン

クに稚ガニが混入して運ばれ， 移動した方法をあげて

L、る。本種が船で 日本へ来る経路として， ひとつは

大西洋，太平洋を越えて来る場合。他方はスエズ運河

を通り，紅海，インド洋，太平洋を経て来る経路があ

げられるが，直接，地中海から運ばれて来ることは困

難であろう。日本に近い東南アジアあたりにすでに繁

殖した所があり， そこを経由して， 再び船で運ばれ

た可能性も考えられる。あるいは， シーフード用とし

てヨーロッパから生かしたまま運ばれたムラサキイガ

イやカキに稚ガニが混じり，何らかの原因で東京湾に

逃げ込んだものであろうか。

いずれにしても1985年7月18日の採集以降は，筆者

は東京湾各地を調査したにもかかわらず，チチュウカ

イミドリガニの記録はない。周年8月の新聞で 「横浜

に磯の生物が這い上った」とL、う記事の写真にも本種

が写っており（酒井， 1986), 当時は相当数繁殖して

いたことが伺われる。抱卵個体も採集されているこ

とから，現在は潜伏期であり，将来，帰化動物として

とりあげられる日が近いかもしれない。それとも一時
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文 献

阿部晃治，1981. 日本初記録のCancermagistter DA-

NAホクヨウイチョウガニ（新称、）．甲殻類の

研究，（11): 13 16. 

有山啓之，1985.大阪湾でとれたアオガニ Callinee-

tes sapidus RATHBUNについて．南紀生物，

27 (1) : 52. 

酒井恒， 1971.日本産甲殻類に関する話題w.甲殻
類の研究，（4, 5) : 138 150. 

付 記

' 1976.日本産蟹類．講談社，東京．

' 1976. 日本産甲殻類に関する話題VI.甲殻

類の研究，（7〕：2940, l図版．

' 1986.珍奇なる 日本産蟹類の属と種につい

て．甲殻類の研究，〔15): 1 5. 3図版．

酒井（1986〕の「珍奇なる日本産蟹類属と種につい

て」（甲殻類の研究， (15〕： 3〕に次の通り訂正すべき

点があるので付け加える。

18行目の1959年， 18から19行目の1959年10月とある

のは，正しくはそれぞれ1984年，1984年3月である。

19から20行自の千葉県浦安海岸から地曳網によって採

集されたとあるのは，千葉県竹岡海岸から底刺網によ

って採集されたと訂正する。21行自の雄2個体とある

のは雌雄の誤りである。

（葉山しおさい博物館〉



有地

2 

図2 チチュウカイミドリガニ Carcinusmediterraneus CzERNIAVSKY 

1 : No.I個体，2：同個体の腹面， 3:No.5個体（個体番号は表1に対応）
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〔10): 87～88, Mar. 1989 神奈川自然誌資料

川崎市多摩川河口域におけるクモガタテントウ

恵、

Masatoshi TAI<AKUWA and Kazue NAKAMURA: Note on a Coccinellid Psyllobora 

vigintimaculata (Coleoptera) Occurred near Estuary of 

Tama River in Kawasaki, Japan 

村敏・ 中正桑官同

採集例としてここに記録しておくことにした。

7頭，川崎市川崎区大師橋付近の多摩川河川敷，

22.四.1985，高桑 ・中村採集。

細かい地点のこととなるが，筆者らが本種を確認で

きたのは，図2に示すように大師橋下の河川敷だけで

あった。大師橋より上 ・下流方向にも大小のセイタカ

アワダチソウ群落が点在することから，下流方向へは

200 300m先まで， また上流方向へは鈴木町までの約

1. 5kmの聞の河川敷も捕虫網によるスィーピング調査

を行なったが， クモガタテントウは1頭も得ること

ができなかった。ただし，自渋病菌がどの程度繁殖し

ていたかは調べていなし、。また， 1986年の確認者，松

原盛氏にその時の詳しい確認地点之調査地点を照会し

た結果を図3に示す。

これら 2つの調査結果からは，1985年も1986年も本

種の確認された地点がほとんど同じであることがわか

る。大師橋の上流方向については1986年のデータがな

いが，少なくとも下流方向へはこの1年間に分布を広

げることがなかったらしし、。

ところで，大田区側については窪木・和泉（前述〉

以降も調査が継続され，新たに東六郷や平和の森公園

でも発見されるに至っている（未発表 ：松原 ・和泉各

クモガタテントウ Psylloboravigintimaculata SA y 

は体長2.O 2. 7 mmほどの小型のテントウムシ科甲虫の

1種であり，元来は北アメリカに分布する。日本では

1984年6月に東京都大田区の大井埠頭埋立地で発見さ

れたのが最初であり， 周年11月には同じく大田区の西

六郷の多摩川河原でも採集されるに至った。また，

本種はキク科の帰化植物であるセイタカアワダチソウ

に寄生するカピの1種，白渋病菌を食餌としているこ

とも明らかにされた（窪木 ・和泉， 1985）。双方の場

所とも多数の個体が得られており，この時点ですでに

日本に帰化していたと見なすべきである。

その本穫の日本での第2の記録は，松原（1986）に

よって神奈川県からなされた。 1986年9月，川崎市川

崎区殿町の多摩川河県敷で成虫 ・幼虫ともセイタカア

ワダチソウから採集されたことが報じられたのであ

る。そのほかには，今のところこの食菌性テントウム

シの日本での記録を見ないようである。

一方，筆者らは窪木・和泉 （前述〉の報告を見て，

多摩川の神奈川県側にも本穫が定着しているだろう，こ

とを確信し， 1985年に川崎市川崎区の河川敷を調査し

たことがある。この時予想、どおりにクモガタテントウ

を発見しているので，神奈川県におけるもっとも早い
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クモガタテントウの上麹（左）の斑紋変異（窪木 ・和泉， 1985)図1
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図2 1985年の高桑・中村による調査結果
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図3 1986年の松原氏による調査結果

氏からの私信〕。本種が1985年以降に新たに分布を拡 の調査も望まれる。

大したものかどうかは明らかではないが，現在の時点 末尾ながら，クモガタテントウの生息状況等につい

では潜在的にかなりの発生地点が存在するものと考え てご教示をいただいた世田谷昆虫愛好会の松原豊氏と

てもよいだろう。 神奈川昆虫談話会の和泉敦夫氏に厚くお礼を申し上げ

これに対し，神奈川県側では前述したように，わず たい。

か1ケ所しか発生地が知られていない。しかもごく狭

い地域である。しかしそれはあくまで断片的な 2回だ 文 献

けの調査の結果にすぎなL、。今後，大師橋周辺の調 窪木幹夫・和泉敦夫， 1985. 日本初記録の Psyllobora

査を行なうことによって分布域の拡大の有無が明らか 属のテントウムシ．甲虫ニュース，（67/68〕：

になれば，クモガタテントウが大師橋下に進出した時 11. 

期の推定も可能となるだろう。同時に，セイタカアワ 松原豊， 1986.神奈川県未記録のクモガタテントウ

ダチソウ群落は臨海部や河川敷ばかりでなく，県内の を採集月刊むし，（190): 7 8. 

L、ろいろな土地利用下に見られるので，こちらのほう （神奈川県立博物館〉

88 



戸』－一＝ロ

0昨春に発行された 「神奈川県植物誌 19 8 8」によると，確認で

きた神奈川県産植物2,802種のうちには，外国からの帰化種が620種

も含まれています。 今や，神奈川の自然誌を語るうえで，帰化種の

存在が大きな関心事となっていることは否定できません。だからこ

そ本誌10号記念号は，前号の予告どおり「帰化生物J特集なのです。
O帰化とは何か，とL寸問題に対しては，すでに多くの先達者たち

によ り検討 ・整理がなされてきました。しかし，帰化現象の多様さ

と複雑さゆえに，必ずしも明快に定義されてきたとは言えないよう

に思います。そこで中村一恵委員長による今号巻頭論文の登場とな

ります。これによ って，帰化というものの考え方がようやく系統的

に整理できたものと自負します。そしてまたこの企みは，実は編集

委員一同のチームワークの賜であることをここに白状いたします。

Oところで， 今号のこの欄は中村委員長の命によ り， 若輩の私が代

筆することになりました。その訳は，すぐ前に述へたように，中村

委員長の功績を記すことにあると単純に考えたのです。しかし後に

なってみると，委員長が私にこの欄をおしつけた真の狙いは，どう

やら別にあるらしいことに気がつきま した。その狙いとは一一，以

下次号。 （高桑正敏）
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