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小田原市酒匂川中流域における野鳥の生態的分布
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はじめに

小田原市酒匂川付近の鳥類相については， 10年近く

に及ぶ調査をまとめた詳しい論文（室伏， 1984）があ

る。それによると35科 133種もの野鳥が確認されてい

るが，過去10年の問に宅地造成により水団地帯が減少

し 棲息域が狭められ，酒匂川へ移動せざるをえなく

なった種も多くいるのではないかと考察している。そ

のようなことから，野鳥が河川の環境構造をどの様に

利用しているか調べることは，鳥類相の変化と河川の

環境構造の関係を明らかにするうえで意義があると思

われる。

上に述べたような主恨のもとに， 旧勤務校に近い酒

匂川報徳、橋上流域において鳥類の生態調査を行った。

その目的は，（1）鳥類相と個体数の季節変化，（2）河川内

外の環境構造の利用状況（とくに採食の場）， (3）水田地

帯を流れる河川でのスズメの生態的分布， の3点を明

らかにすることである。これまで筆者は環境構造との

関連からスズメの生態的分布を研究してきたが（沼里

・唐沢，1979：沼里， 1985), ここで特にスズメをテ

ーマにとりあげたのは，人家が少ない本調査地内にお

いて，スズメが水団地帯 ・河川内の環境構造をどのよ

うに利用しているかを明らかにしたいと考えたからで

ある。それらの調査結果及び考察を報告する。

調査地の概観

酒匂川は神奈川県西部に位置しており，丹沢山地西

部と御殴場方面の富士山麓を水源とし，全長23回に及

んでいる。上流には人工湖である丹沢湖があり，長雨

や台風に伴う豪雨の後には大量の水が放流され， 川｜の

様子が一変してしまうことがある。アュの生息地とし

ても著名で，漁期には多くの釣人で岸辺がにぎわう。

本調査地は相模湾につづく河口から上流へ約7kmの

所にある報徳橋を基点として，そこから上流へ右岸堤

防を中心に長さ約 1km，両側 50～lOOmの範閤で、ある

（図1）。この間の川幅（両岸の堤防に挟まれている部

分〕は約250mあるが，右岸堤防からlOOm以内の区成

をおもに観察した。堤防沿いには，報徳橋近くに人家

があるが，それ以外は高校を除いておもに水田地帯で

占められている。堤防斜面には， 二宮尊徳が植えたと

いうクロマツが，等間隔ではないが，並木状に何本も

生育しており， ツノレ縞物や低木でしげみを形成してい

る所もある。それ以外には，ススキやチガヤの草地状

の所も多し、。堤防斜面には林を形成している所はな

い。河川内の岸辺はコンクリー トでしっかり固められ

ており，土岸はなし、。中洲はかなり広く，調査期間中

に限っては大きなものが2つあり，最大で長さ約750

m，幅約 100mのものが見られた。中洲の岸辺は，夏

にはたくさんの水生植物でおおわれるが，中央部は砂

質で，あまり植物は生育していなかった。調査期間中

に大雨のため，丹沢湖の水が放流され，中洲がほとん

ど川の水に隠れてしまうことが2度ほどあった。ま

た，調査期間中の2回の各冬期に， 川の流れを変えて

右岸にコンクリートプロックを埋める工事が行われ

た。そのため，観察される野鳥にも若干の影響があっ

たと思われる。

調査方法

原則として，毎月 2回，午前6時15分から午前8時

の聞に調査を行った。期間は1984年6月から1986年5

月までの約2年間である。観察日数は合計・42日，1日

の平均観察時聞は1時間16分であった。観察器具とし

て双眼鏡（8×30）と25倍の単限望遠鏡を用いた。調

査は線センサス法により行った。見晴らしのよい堤防

の道を歩きながら，上空を通過したものも含め，種
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表1. 観察された鳥類〔分類体系と種名は，日本鳥学会， 1974によった〕

カイツフリF斗
カイツフーリ Podicepsγuficollis 

サギ科

ゴイサギ Nヲcticoγax抗ycticoγax

ササゴイ Butorides striatus 

アマサギ Bubulcus ibis 

ダイサギ Egγetta alba 

コサギ E. garzetta 

アオサギ Ardea cinerea 

ガンカモ科

マガモ Anasρlatyrhynchos 
カノレガモ A. poeciloγhy托cha

コガモ A. crecca 

ヒドリガモ A.ρenelope ※ 1 
オナガガモ A. acnta 

タ カ科

トビ Milvus migrans 

ハヤブサ科

チョウゲンボウ Falco tinnunculus 

キジ科

コジュケイ Ba叩busicolathoγ・acica 

キジ Phasianus colchicus 

クイナ科

ハン Gallinula chloropus 

チドリ科

コチドリ Charqdrius dubzus 

イカノレチドリ c.ρ！acid us 
シロチドリ C. alexandγinus 

メダイチドリ C. mongolus ※ 2 

ムナグロ Pluvialis dominica 

タゲリ Vanellus vanellus 

シギ科

キョウジョシギ Aγ側 ariainterpγes 

ハマシギ Cal idγis alpi耳立

アオアシシギ Tringa nebularia 

タカブシギ？ T. glaγeola 

キアシシギ T. bγevゆes

イソシギ T. hypo!eucos 

タシギ Gallinago gallinago 

ツノミメチドリF二十
ツパメチドリ G!areola malaivarum ※ 3 

カモメ科

ユリカモメ Laγusγidibundus 

セグロカモメ L. argentatus 

ウミネコ L. crassirostris ※ 4 

アジサシ Sterna hirundo ※ 5 

コアジサシ S. albifrons 

注1.1985年12月20日に観察
2. 1984年4月21日， 1984年9月12日に観察

3 1984年8月9日（幼鳥〕， 1984年9月12日に観察

4. 1984年6月23日に観察
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ハト科

キシバト

ドノミト

アマツバメ科

Stγeptope!ia oγie抗talis

Columba livza var. domestica 

ヒメアマツノ〈メ Apus a/finis 

カワセミ手斗

カワセミ

ヒノくリ科

ヒノミリ

ツバメ科

ツノζメ

コシアカツノミメ

イワツノミメ

セキレイ手ヰ

キセキレイ

ハクセキレイ

セグロセキレイ

ピンズイ

タヒノミリ

ヒヨドリ科

ヒヨドリ

モズ科

モズ

ヒタキ科

ジョウビタキ

ノビタキ

イソヒヨドリ

ツ！fミ

ウグイス

オオヨシキリ

セッカ

シジュウカラ干斗

シジュウカラ

ホオジロ科

ホオジロ

カシラタゃカ

アオジ

アトリ科

アトリ

カワラヒワ

、ンメ

ハタオリドリ手斗

スズメ

ムクドリ科

ムクドリ

カラス科

Alcedo atthis 

Alauda ar悦 nsis

Hirundo rustica 

H. daurica 

Delichon urbica ※ 6 

Motacilla cznerea 

M.σIba 

M. grandis 

Anthus hodgsoni 

A. spinoletta 

Hypsipetes amaurotis 

Lanius bucephalus 

Phoenicurus auroreus 

Saxicola torquata ※ 7 
Monticola solitarius ※ 8 
Turdus naumanni 

Cettia diρhone 
Acrocephalus arundinaceus 

Cisticola juncidis 

Pa：γ叫smajoγ 

Emberiza cioides 

E. rustica 

E. spodocephala 

Fringilla montifringilla 

Carduelis sinica 

Coccothraustes coccothraustes 

Passeγmanta乱us

Stur制~s. εi別γαceus

オナガ Cyanopzca cyana 

ハシボソガラス Corvus corone 

5. 1984年5月28日， 6月4'5' 6日に観察

6. 1985年6月13日に観察

7. 1986年4月26日に観察

8. 1985年4月5日， 1986年9月12臼に観察



除くと84穏となり，本調査結果の69種より多かった。

ヨシゴイ，チュウサギ，ハヤブサ，ウズラ，グイナ，

ヒクイナ，オオバン， Fマシギ， トウネン，コミミズ

ク，ハリオアマツバメ，アマツバメ，オオジュリン，

ハシブトガラスの14種が，今回の調査では確認できな

かったものである。同じ酒匂川ではあるが，調査面

積，調査方法が異なること，及び野鳥の識別能力の差

を考え合わせると，本調査の観察種数が以前よりも減

少気味なのかどうかは，はっきりはわからない。今後

の継続課題としたい。

センサス結果を基にして，野鳥の季節的な出現状況

を沼里・ 唐沢〔1979）， 沼里（1985）を参考にしなが

ら，出現月数（年間あたり〉と出現率（〔出現日数／

総観察日数］× 100%〕とから，表2のよ うに8タイ

フ。に整理した。 1年中ほぼ確実に観察される種（留鳥

[R］と した〉が11種，春から夏に必ず観察される種

（夏鳥［SJとした〉が4種，秋から冬に必ず観察さ

図1. 調査コース れる種（冬鳥〔W］とした〕が9種で，合計・24種が，

0スタート地点，・終了地点，←ー コースを表す 木調査地の主要種と言えるであろう。なお，留鳥であ

ると思われるが，出現月数（M<9〕や出現率〔25.0

名，個体数，行動，観察された場所の状況，観察され 壬F<70. 0）が，若干低いもの（〔Rつとした） 7種

た場所の位置（5万分の 1の地図を拡大コピーしたも も含めると，主要種は31種となる。前に述べた区分に

のに記入〕を記録した。 基づき，月別観察種数の季節変化を図21こ表した。冬

なお， 1984年6月～7月，多数のコアジサシが調査 鳥［W］の種数が夏鳥［SJより多いこともあり，冬

地内を上下流に何度も飛び，個体数の記録に困った。 期の方が夏期（とくに6, 7月〕より観察種数が多い

そこで大まかな個体数を確認するために，①上流に移 傾向が見られる。また，秋や春も，旅烏 〔T］が来た

動する個体のみを数える。②中世Hの繁殖地で一斉に飛 り，冬鳥〔W］と夏鳥［SJの変わり目 ということで

び立ったときの最大観察羽数を数えるの 2方法で行 両方が見られたりするため，観察種数が多L、。夏に少

い，結果と考察には②を用いた。よって，実際の個体 なく，秋 ・冬 ・春にかけ観察種数が多いという傾向

数はもう少し多いことが予想される。 は，室伏（1984）の結果と一致する。

他に，毎月 2回，土曜日の午後に，本調査コースと 留鳥 CR］と夏鳥［SJの合計15種のうち， 繁殖を

同じ所で行った，大井高校自然科学部の野鳥調査デー 確認できた（巣 ・卵の発見，ヒナ ・幼鳥め発見，給餌

タ（1987〕も参考にした。 の観察より判断〉ものは，イカノレチドリ，セグロセキ

レイ，スズメ，ハシボソガラス，コチドリ，シロチド

結果と考察 リ，コアジサシの7種であった。観察時聞が少ないこ

l 鳥類相の季節変化について ともあるので， 実際の繁殖種数はもう少し多いことが

調査期間中に観察された種類は11日25科62種であ 予想される。コアジサシは，1984年6月中旬，調査地

り， 定期的な調査以外の記録も含めると， 11官"26科69 内の上流の2つの中洲〔砂地が多い河原〉で，2羽の

種であった（表l〕。室伏氏が観察された133種（室伏， 若鳥と 4羽のヒナも含めて，地面で休息しているもの

1984）のうち，箱根芦ノ湖を中心とする地域で繁殖す 38羽を確認した。かなり大雑把に見積もって十数番い

る種目種，生息の状態で稀または極めて稀に見られた の繁殖が考えられる。 1985年は，最大で20羽の確認に

種21種，そして本調査地内には見られない，河口近く とどまった。 1984～1985年の冬に中洲が工事のため分

の大きい干潟及び林がある所で見られる可能性の強い 断されて小さくなったこと，最上流の中洲に革本がか

種目種（カモ類，シギ類，カモメ類など〕の計49種を なり増えたこと，84年のようなたくさんのアユの遡上
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表2. 出現月数と出現率によるグループ分け

出現回数（M)I出現率例｜ 区 分 種 名

M註9 I F；三70% ｜留鳥（R) ｜コサギ，カノレカFモ，イカノレチドリ，イソシギ，キジパト，セグロセ
キレイ，カワラヒワ，スズメ，ムクドリ，ハシポソガラス， ドパト

（計11種〉

M<9 l 25~F<70 I 留鳥（R 1) Iカワセミ，ヒバリ，キセキレイ，ヒヨドリ，モズ，セッカ，ホオジ
｜ロ （計7種〉

M<  9 I F <25 ｜留鳥ではあ ｜ゴイサギ，アオサギ， トビ，コジュケイ，キジ，パン，シジュウカ
るが稀Cr)Iラ，オナガ （計8種〕

日制〉｜じ25 夏鳥 cs〕 ｜コチドリ，シロチドリ，コアジサ、ン，ツバメ （計4種〉

M<  4 （夏期〕 F <25 夏鳥ではあ｜ササゴイ，アマサギ，ヒメアマツバメ，コシアカツバメ，オオヨシ
るが稀cs)Iキリ （言，.5種〉

Mミ4（冬期） I Fミ25 冬鳥〔W) ｜マガモ， コガモ，タシギ，ユリカモメ，ハクセキレイ，タヒバリ，
iツグ ミ，カシラダカ，アオジ 〈計9種〉

M註4（冬期） I F <25 冬鳥ではあ ｜カイツブリ，ダイサギ，オナガガモ，チョウゲンボウ，タゲリ，セ
るが稀（w〕｜グロカモメ， ピンズイ，ジョウビタキ，ウグイス，アトリ，シメ
｜ （計11種〉

春～夏，秩～ IF豆30 旅鳥（T) ｜ムナグロ， キョウジョシギ， ハマシギ， アオアシシギ， タカプシ
冬に出現 ギ，キアシシギ （計6種〉

が見られなかったことなどが減少の原因と考えられ

る。また、コチドリ ・イカノレチドリ ・シロチドリ・イ

ソシギ・セグロセキレイは繁殖期に見られたが，繁殖

番い数は，多くても数番い以下と予想された。

2. 観察個体数の季節変化

留鳥18種（〔R］と 〔RI〕の両方〕のうち，比較的

観察個体数の多い，カノレガモ・ヒヨドリ・カワラヒワ

・スズメ・ ムク ドリの計5種について， 大まかではあ

るが，観察個体数の季節変化を図3に表した（ドバト

は，報徳、橋の橋脚等を1年中ねぐらと して利用してお

り，そこを飛び立っているか否かで，観察個体数に大

きな差が出るので除いた〕。

ヒヨドリ は， 10月と 4月に観察個体数が多い， 2山

型のグラフとなった。これは， 10月と 4月には， 11羽

以上の群れ （最大21羽〕で観察されることがあったた

めであり，渡りなどで移動するヒヨドリが， 調査地に

立ち寄ったものと考えられる。

カノレヵーモは，1・2丹の冬に個体数が多い1山型の

グラフとなった。越冬地として調査地内を利用するも

のが多いためと考えられる。カワラヒワも， 11月から

4月にかけて個体数が多い1山型のグラフとなった。

真冬には，群れによる河原での移動がよく観察された

ためである。

ムクドリの場合は，今回の調査ではよくわからない

グラフとなってしまったが，繁殖期には少なく，夏の
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終わりから秋・冬にかけて，急激な観察個体数の増加

が何度か見られた。これは，大きな群れの観察（最大

で200羽〉のためである。

スズメについては， ~lj項で述べる。

留鳥においては，セグロセキ レイ・ スズメ ・ハシボ

ソガラスとドパトを除いて，一般に繁殖期にかなり少

なく，秋から冬にかけての方が観察個体数が多かっ

た。留鳥11種のうち，繁殖を確認できたものは4種で

あることも考慮すると， 繁殖様式を考えたと しても，

本調査地を繁殖地としてより越冬地や採食地として利

用している種が多いと考えられる。繁殖地としての環

境条件がそろっているかどうかとしづ問題もあるか

ら，今後の継続課題となろう。

3. 河川内及び河川外の環境構造の利用状況

調査地内の環境構造を各種がどのように利用してい

るのか明らかにするために，調査地内の環境を14タイ

プに区分し（図4），それぞれの環境区分での観察回数

を繁殖期（4～9月）と非繁殖期（10月～3月〉に分け

てまとめて表したものが図5である。主要種のうち，

観察回数の多い12種についてまとめてみた。なお，飛

行中の記録のみの観察は除外した（スズメについて

は，後で述べる〕。ムクド リは年聞を通じて堤防沿い

の樹木と建物を中心に観察され，それ以外に河原や水

田での採食が観察された。非繁殖期に河原での観察が

増加した。カワラヒワも堤防沿いの樹木でよく観察さ
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図3 観察個体数の季節変化
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図4.環境区分

れたが，建物ではあまり観察されなかった。水田や河

原での採食が観察され，ムクドリと同じく非繁殖期に

は河原でよく観察された。キジパトも年聞を通して堤

防沿いの樹木を中心によく観察された。堤防沿いの草

地や河原での採食が観察され，非繁殖期には河原での

観察が増加した。これに対して， ドパトは報徳、橋など

の人工建造物でよく見られ，堤防沿いの樹木の利用は

あまりなかった。採食は，河原 ・水田 ・畑で見られ

た。観察回数が少ないのではっきりとは言えないが，

キジパトとドバトは，調査地内においての環境利用の

仕方〈とくに堤防の樹木の利用〉が異なると考えられ

た。 以上留鳥4種について述べたが， ドバトを除い

て，堤防沿いのクロマツを中心とする樹木の利用が多

かった。樹木を休み場（または，採食場〉としそこ

から河原や水田 ・畑に出かける利用方法であると考え

られる。

河川内を中心に活動している，イカノレチドリ ・コチ

ドリ ・タシギ ・イソシギの4種について見ると，全種

とも河原での観察が多かった。河原といっても，岸辺

近くであるが，常時水をかぶっている所ではなし、。こ

。河原で採食もよくなされている。4種の中では，イ

カノレチドリがそれほど深くはないが，常時水をかぶっ

ている浅瀬でもよく観察された。それに対して，コチ

ドリは浅瀬ではあまり観察されなかったが，中洲中央

部や河川外の水田でも観察された。以上のことから，

イカノレチドリとコチドリの採食環境の利用の仕方も若

干異なると考えられた。食性などの観点から，今後明

らかにしてみたし、。また，河川外の水田 ・湿地帯の存

在とチドリ類の採食や繁殖との関連は，河川内の状況

の変化も関わってくるが，興味ある問題である。

最後に，セキレイ類3種につい，てみると， 3種とも
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河原でよく観察され，そこで採食もよくしていた。し

かし，セグロセキレイは河原でも常時水をかぶってい

るような所でよく観察された。 平野(1985）によると，

セグロセキレイとハクセキレイの繁殖環境は，多少の

重複はあるもののそれぞれ異なり，セグロセキレイは

大中河川およびその周辺，ハクセキレイはビノレ街や住

宅地に多いと述べられている。採食方法，食性の違い

も，兵なる繁殖環境をもっ一要因としてあげられてい

る。 今回の調査で＂ fi，非繁殖期においても採食環境が

若干異なると考えられた。同じ河川の水辺でも，セグ

ロセキレイは常時水をかぶっている所でも採食する

が，ハタセキレイの方は少し乾いた河原の方を中心に

採食すると考えられた。観察例数が少ないことや河原

と浅瀬の区別が大まかすぎる点などの問題もあるの

で，今後はっきりさせたし、。また，河川工事のため川

の流れを変えられてしまい，その結果，干上がった川｜

底（泥地が多しつが出現したとき，ハクセキレイは15

羽 ・5羽 ・5羽で3回（おもに3月〉，群れで採食し

ているのが観察された。このとき以外は1羽か2羽で

しか観察されていなし、。セグロセキレイでは，このよ

うなことは観察されなかった。 DAVIES,N. B. (1976) 

によると，ハクセキレイは冬期になわばりをもって採

食しているが，餌の供給量の変化によっては群れで採

食することを述べており，この観察例も同様のものと

考えられる。それから，どのようにして他の伸明が，

その採食地を知るのかという点も興味深し、。なお，タ

ヒパリはハクセキレイと似たような環境構造の利用を

していると考えられた。

以上，主要種のうち比較的観察数の多い11種の環境

構造の利用状況について述べてみた。河川の水辺をあ

まり利用しない種においては，堤防に並木のように植
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えられているクロマツ周辺の利用が比較的多かった。 を確認できるかできないかで，その月の総観察個体数

このような樹木の存在の有無が，河川周辺に生息する の大小に影響が出てくるという ことになる。この傾向

野鳥の鳥相や個体数にどのように影響するのか，今 は，千葉大学西千葉地区構内におけるスズメの観察結

後，明らかにしてみたい。 果と同じである（沼里 ・唐沢，1979）。また，観察個

体数の季節変化は，筆者が今までに調査を行ってきた

4. 調査地内のスズメの生息状況について 千葉大学西千葉地区構内（都市部の住宅地〉， 川崎市生

(1）観察個体数の季節変化 田緑地（人家が少なく， 二次林の多い公園〕，そして本

大まかではあるが，スズメの観察個体数の月別変化 調査の3っとも総観察個体数には差があるが，似たよ

を図3に示した。これでは傾向がよ〈わからないが， うな変化のパターンを示した（沼里 ・唐沢， 1979。沼

スズメの群れサイズの月別観察回数をまとめた図6と 里， 1985〕。

照らし合わせてみると，ある程度の傾向は予測でき (2) スズメの環境構造の利用状況

る。図6より， 4月～8月にかけては， I～2羽での 図5から，繁殖期は，堤防のクロマツとそのそばの

観察回数が多く ，6羽以王の観察回数が少ないことが しげみや草地 ・裸地〔堤防上の道も含む〉を中心に利

わかる。また， 9月～3月にかけては，観察回数が全 用していることがわかる。採食は堤防周辺を中心にさ

体として少ない（つまり， l～2羽での観察回数も 4 まざまな所で見られる。繁殖期の幼鳥 ・若鳥も含む11

～8月と比べて少なくなる〉が， 6羽以上（とくに11 羽以上の群れ（19例〉はおもにクロマツ周辺で見られ

羽以上〉の群れの観察回数が4～8月より多いことが た（19例中12例〕。 非繁殖期は建物での観察が多く，

わかる。つまり， 4～8月は繁殖期であることが大き 堤防沿いのクロマツ周辺の利用はかなり少なかった。

な原因と考えられるが，小さい群れサイズで多く観察 非繁殖期の11羽以上の群れは，観察回数が6固と少な

され，そのため各月の総観察個体数にはあまり影響せ いので、はっきりと言えないが，河原 ・クロマツ周辺 ・

ず，観察個体数の月別変化が似たようなグラフになっ 水回 ・堤防の道など，ある環境構造に集中して見られ

ている。しかし， 9月～3月にかけては，観察される るということはなかった。

群れサイズが大きく（最大で47羽〉，そのような群れ 調査地内でスズメが観察された場所を，観察したと

観
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・はl～4羽 Aは5～ 9羽 ⑨は10羽以上で観察きれたことを表す

図7 スズメの観察場所の分布

きの羽数とともに図7に表した。図には，観察回数の 外の水田・畑地帯の利用も調べる目的で行った調査で

多い， 1984年12月から1985年1月， 1985年5月から6 あるが，繁殖期に堤防沿いに並木状に植えられている

月をそれぞれ非繁殖期と繁殖期を表すものとして用い クロマツ周辺が，重要な採食の場であるらしいことは

た。図7より，繁殖期には1～2羽での観察回数が多 意外であった。

く，堤防沿いに広範囲で見られるが，非繁殖期には観 本調査では，住宅地や水団地帯の中を通らない調査

察回数は少ないが5羽以上の群れて、観察され，人家周 コースであるという不十分な点があったので，今後そ

辺とそれ以外の所に点状に見られることがわかる。 堤 のような点も見直しながら，スズメがどのような環境

防のクロマツ周辺での観察は少なし、。この傾向は筆者 を生活の場（とくに採食の場〉として選ぶのか，明ら

が調査した川崎市生田緑地（都市部の二次林の多い公 かにしていきたい。また，繁殖期に人家から最大で約

園〕の調査結果と似てL、る（沼里， 1985〕。繁殖期に 300m離れた所でもスズメが観察された。調査地内で

は，堤防斜面の草地，グロマツ，堤防上のアスファノレ は，調査コース起点の人家周辺と大井高校内で繁殖が

ト道でよく見られ，クロマツ周辺で昆虫のようなもの 確認されている。佐野（1979〕によると，繁殖期のス

をとったり，アスフアルト道上で幼虫を食べたり，草 ズメの採食場所は巣の近くが多いが，耕地や草地が多

地で何かをとって食べているのが多く観察された。グ い所では遠距離での採食が多いとしづ。繁殖地から具

ロマツ周辺での幼鳥への給餌も観察されている。スズ 体的にはどのぐらい離れた，どのような場所を採食場

メは繁殖期に昆虫食が多くなることが知られており 所として選ぶのか，今後もう少しはっきりさせたい。

（内田・葛・仁部， 1922），本調査地内では，堤防の

クロマツやクロマツ周辺部に見虫の採餌場所を求めて

いることが予想される。また，越冬期には，群れで堤

防周辺の草地やイネ刈りが終了した回での採食が観察

されている。この観察例と，非繁殖期にはクロマツ等

の樹冠部での観察がほとんどなくなることとは，越冬

期には種子食が多くなること〔内田・鳶・仁部， 1922)

に関係していると考えられる。スズメの河川内や河川

謝辞：この研究をまとめるにあたり，平塚市博物館

学芸員の浜口哲一氏には，貴重な助言と校閲をしてい

ただいた。ここに厚くお礼申し上げたい。

要約

神奈川県小田原市酒匂川中流域において，鳥類相と

個体数の季節変化，河川内外の環境構造の利用状況
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（とくに採食の場），そして水回地帯を流れる河川での 個体数に大きく影響した。このような観察個体数の

スズメの生態的分布を明らかにするために， 1984年6 季節変化は，筆者の今までの調査結果と同様であっ

月から1986年5月にかけて線センサス調査を行った。 た。

1.出現種は全部で11目26科69種であった。出現月数 6. スズメは，繁殖j切には堤防沿いのクロマツとその

と出現率から主要種は，留鳥18種，夏鳥4種，冬鳥 周辺を中心に利用していた。繁殖期の昆虫食をこれ

9種の合計31種であった。 らの環境に求めていると予想された。越冬期には，

2.観察種数は夏に少なく，秋・冬 ・春にかけて多か 淀防沿いのグロマツ周辺に集中して見られるという

った。 こと f;tなカミっTこ。

3. 観察個体数は，留鳥においては，セグロセキレイ

・スズメ ・ハシボソガラスとドパトを除いて， 一般

に繁殖j切にかなり少なく，秩から冬にかけて多かっ

た。本調査地を越冬地や採食1也として利用している

種が多いと考えられる。

4.主要種のうち，ムクドリ ・カワラヒワ ・キジパト

は，堤防沿いのクロマツ等の樹木を中心によく観察

された。樹木を休み場（または採食場〉とし，そこ

から河原や水田 ・畑に出かける利用方法であると考

えられる。 ドバトは，堤防沿いの樹木の利用がほと

んどなかった。

イカノレチドリは，深くはないが常時水をかぶって

いる所でもよく観察された。またコチドリは，その

ような所ではあまり観察されず，中洲中央部や水田

でも観察された。採食環境の利用の仕方が若干奥な

ると考えられた。

セグロセキレイは常時水をかぶっている所でも採

食するが，ハクセキレイの方は少し乾いた河原の方

を中心に採食していた。これは非繁殖j切の採食珠境

が若干異なるためと考えられた。

5. スズメは， 4～8月には小さい群れサイ ズで多く

観察され，そのため各月の総観察個体数にはあま り

影響せず， 2年間とも観察個体数の月別変化が類似

していた。9～3月にかけては観察される群れサイ

ズが大きく，そのような群れの確認の有無が総観察
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