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神奈川県の昆虫相の特性とそれを支えてきた要因

高桑正敏

はじめに

既に私 (l978a, 1978 ~ ， l 979b）が何度か述べてきたよう

に，昆虫相から見た場合には，神奈川県という位置は近

隣諸県とはかなり異なった歴史性を秘めているように思

かれる。端的に言ってしまえば，主に日華区系と呼ばれ

ている昆虫の多くが神奈川県までは分布が到達できない

でいるか，わずかに一部は進入して分布の束限または北

限となっ ていることから，そ うした昆虫にと っては神奈

川県が分布を拡げるための妨げとなる要素を過去に持っ

ていたに逃いない， ということなのである。それなら，

妨げとなる要素が何であったのかということだが司私は

それを過去の古高士ないし富士山のilft火活動による火山

灰の大量降下ゆえの植生破壊 （すなわち昆虫相の似壊）

とウルム氷期最盛時の古伊豆半島の111.<;Sr(.flit莫湾には親

汐寒流のー支流が流入する）による｜則東地万の気il,i＼の異

常な低下 （日華区系の昆虫の大部分は生｛Iできなかった

であろう ）に求めたのである。もちろん，このような考

え噌特に後者の可能性については地Y:'.に親しい誰しも異

存を唱えるはずなのは重々水知しているが．それでも昆

虫からのアプローチはどうしても泣い過去における古伊

豆半島の成立を仮定させてしまう （山ゑ 1979al、

ここでは，神奈川県の比虫干｜！の特徴を指摘するととも

に，過去私が述べてきたことと多少とも if!.似するであろ

うが，そ うした昆虫相がどうして，，，，じたかという点を述

べてみることにする。

本文に先立ち， この小立；を記す機会をーうーえられた神奈

川県立博物館の中村一必氏，日頃から多くの知識を授け

て下さっている国立科学時物館の黒沢良彦博士ならびに

上野俊一博士，神奈川県立博物館の松島義主主氏，月 ＇FIJむ

し社の緒又敏男氏，神奈川昆虫談話会の伊藤正宏氏に心

から感謝の意を探げたい。

るかということを理解しようとする場合，本来ならあら

ゆる分類分野における資料を基とすることが望ましい。

しかし現実的には，全国的な視野から神奈川県の地域性

を論じられるほと解明が進んでいる分野はむしろ稀と言

わなけれは‘ならないし，よく半IJっている分野であっても

諸々の不都合があった りする。

そもそも近隣諸県と比べてみても，昆虫調査という面

では，神奈川県は概して後進県であることを認めなけれ

ばならなし」全県単位で考えた場合には，潜在分布種の

まず 8割以上が現在までに篠認されているだろうと推定

される分野は，私の知りうるところだと，チョウ類， ト

ンボ類，セミ類，それに甲虫目でオサムシ類，カミキリ

ムシキネ ハムシ干二十くらいであろうか。 これらは同時に，

国内レベルでの分類・分布も進んでいる分野と 言ってよ

い。ただし，県内くまなく調査が行き届いていると 言っ

て差支えないものは，そのうちのチョ ウ類だけのようて＼

その他のものは津久井 ・丹沢を中心に多少とも調査不足

の地域が見受けられる。

上に挙げた分野も，神奈川県の特性を把握するとなる

と，難しいものがある。 トンボ類は59種もが知られてお

り，しかも湿原や沼沢地に棲むものは移動性が小さいう

え， ヒガシカワトンボとニシカワトンボの按j点に当ると

いう特性もあるが，近年の都市化による棲息地の消滅は

著しし 山地を除く地域の調査がほとんど不可能となっ

ていることから，過去の記録に頼りすぎる嫌いがあるし，

過去に記録はなくとも開発前には楼息していた種類もあ

ったかもしれない。セミ類は13種しか分布していないう

え， 飛朔能カが強いために分布面のおもしろさに乏しい。

オサムシ類はチョウ類に次いで分布も解明され，多くは

飛べないこ とからその分布は地史と密接に関連している

はずだが．これもセミ類同様に 13穫と少ない。ハムシ科

甲虫は約 230種と多く，密接に食餌植物と関連して移動

能力も小さいことで，充分に神奈川県を論じられるもの

昆虫相を検討しうる分野 と信じてはいるが，あいにく私はこの類の知識がまった

昆虫相からみて神奈川県がどのような特性を持ってい くない。

私に とって都合よく， しかも客観性に秀でているのが

T AKAKUIVA Masatoshi: The forrr凶 ionand characteristics of the in- チョウ類とカミキリムシ科甲虫である。
fauna of Kanagawa Prefecture and its adjacent areas. 

日本給組目ザ会，甲虫み話会 チョウ類は確実な土着種として 116種を産し，しかも
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会図的にもその分布状態はかなり正確に把慢できるほど 存するものだけが局地的な分布を示すこと になる。

調査されてきており，種関係も池辺的変異も充分な検討 しかし，それはあくまで原則論であり， 潜在ファウナ

がなされていて，神奈川県を考えるうえに最も有効な資 の考えである。現実には， 一様に分布してよいはずのも

料を提供してくれる。分布の東限を示すものにキリシ7 のが局地的となっている方がむしろ普通なのかもしれな

ミドリシジミなど，特異な形態を示すものに大磯丘陵を い。人為による自然、破壊の歴史がその主｜主｜をなしてきた

中心とした地域のウラゴ7 夕、ラシジミ，地域性を如実に ことは明らかだし、調査が充分に行き屈し、ていないケー

示すものに津久井方面の数種，さらに奥多摩方面とのつ スもあるに違いない。後者の場合は，対象が小さいうえ

ながりとしてスギタニルリシジミなとがあり，ノ〈ラエティ に種によ って生活様式がまったく異なることゆえの調査

に富んだファウナを形成している。 の難しさからとうしでもありうることで，例えばウラキ

カミ キリ は県央：から県北にかけての地域が調査不足だ ンシジミは県内では稀種と考えられていたのに，最j丘め

が、県内土着程が 243種も知られ，チョウ以上にノ〈ラエ 調査の進展によ って，丹沢や津久井ではどこにでも分布

ティに富むばかりか，近年の調査は全国的に目を見張る し、山地性ゼフ ィルスというシジミチョウ科のーl洋の中

ものがあって，近隣諸県との比較も今や充分に可能かと では神奈川県の最も普通な広域分布種であることが半ljっ

忠われる。伊豆 ・箱恨 ・丹沢 ・寓士山方面を特色つける てきた。そ もそも， それが偶産種でない限り，ご く狭い

ものもコトヒメハナカミ キリなどいくつかあり．また移 環境に依存する もの以外は， 1個体が碓認されればその

動能力がチョウとは比較にならないほど小きいことから， 周辺にはその干重が多数棲息しているはずなのである。こ

密接に地史と関連した分布相を持っているものと考えら うしたことや発見の難しさは高等動物とはまったく 異な

れる。 る。

こうして，県内での調査が進んでいる分野を眺めると， さらに付け加えておかねばならない点は，当然のこと

私にとってもチョウ類とカミキ リムシ干ヰ甲虫ヵ、図抜けて ではあるが，例えは、アカガシ林があればアカガシに付〈

適切な材料であることが判る。したがって，以下におけ 昆虫がいるとは限らない。大勢としては植物の方がはる

る検討はそれらを骨子とし，場合によ っては他分野の毘 かに分布拡大能力が大きく ，昆虫はその後を追いつつ遅

虫も考［昔、に含めることにしたい。 々として分布を拡げるうえに， 海とか山脈など地形の 1~：＇

環境と昆虫相

周知のように，昆虫類の多くは食植性であることから，

その分布はhostとなる植物の分布にきびしく制限される。

ブジ ミドリシ ジミを筆頭に，ブナに固有な種はブナのな

い地域ではまったく穣息していない．といった具合であ

る。もちろん，特定の種属だけに依存するものばかりで

はなく ， 広い食性を持つものも多数ある。 しかしその

ほとんどは，当然考えられるように広範な分布を示して，

地域の特性を論じるには通常は1i!liしない。一方，食肉性

昆虫の場合は， 一部に特定の種類だけに依存してその分

布に制限きれるものもあるが， 多くは気候＇ f也形などの

環境に制限されるものと考えられる。ヒヌ 7 イトトンボ

が河口の汽水域にのみ棲息しているのも，そのよい例で

ある。

純物の分布もまた，気候や地形などの環境に決定され

る。したがって．それに支配された植生帯と いうものは，

昆虫の分布を考えるうえにおいて．食植性，食肉性のい

ずれを問わずよい指標となっている。ヤブツバキクラス

域とブナクラス域とではそこに機息する昆虫集団は極端

に興なるが，県単位のような狭L、視野から見るならば，

それぞれの植生帯の中では一様に分布していてよいわけ

であ り，特殊な植物や動物あるいは特定の環境だけに依
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害等によ り分布拡大を妨げられる。そして後に述べるよ

うに．神奈川県の昆虫相を見ると特にこの点が重要な；弘

l床あいを持ってくるのである。

ところで，私たちが持っている県内昆虫の知識という

のは，たかだか過去 100年間程度のものにすぎなし、。つ

まりその知識は人為による植生の変革後と 見なさなけれ

ばならない。このことは，自然林から二次林への推移に

伴う昆虫相の変選後の知識しか持ち合せていないことに

なる。

人類が自然を破壊しつづけてきた結果，昆虫相も大き

く変ってき たこ とは疑いの余地がない。自然林が伐採さ

れて二次林に変れば減少する昆虫もいるし，逆に増加す

るものもお り，仔ljえは原 (1978）はギフチョウの増加を

推測している。総括的に考えるなら，意外に思われるか

もしれないが，二次林化したことが県下の昆虫相を飛躍

的に豊富にさせてきたはずである。ただし，それによる

新たな種の進入はほとんどなかったであろう。

宮脇ら (1976）の潜在地生図を見ると，神奈川県の平

地部の大部分はシラカシを主体とする林でおおわれてい

たことになる。ところが，シラカシを利用している昆虫

はきわめて少ない。チョウでは 1種すらなしカミキ り

でもわずかの例が報特されているにすぎなし、。そもそも

シラカシキ本に入ると，自につく昆虫はわずかしかないの



が，私たちの経験である。したがって司シラカシ材iが平 ホソツヤヒゲナガコノ〈ネカミキリ，クリチヒカミキリ （後

地部の大部分をおおっていたならば司そこにはほとんと 2種は未発表）がその代表例で， hostから考えて納科ヵ、

の昆虫が楼みつかず，河川流域や台地の尾恨部，急斜面 いくものは好んでカシワを食すノ、ャシミドリシジミとウ

なと他の植生が支配する所に集中していたと考えられる。 スイロオナカシジミ 2種があるが，後種の本来のhostは

それが伐採されることによ って二次林と空間とを生じた ミズナラであるから，カ シワを一次的な食樹とする前種

結果，多くの昆虫の平面的な広がりと個体数の増加につ が丹沢や箱根に産しないこととは意味が異なる。

ながった。これも経験的なことだが，シラカシ林ばかり この県下では津久井だけから見つかっている 9種 （う

でなく ンイータブ林も県内では昆虫相に乏しいが， コナ ちハヤシミトリシジミは過去大和市から記録があるが）

ラ等の雑木林には種類も個体数も豊富なのである。 には共通性がある。まず起源から考えれは＼ すへて日華

ところが近年の都市化は植生の遷移を否定する方向に 区系か朝鮮系に含められる。次に近隣地域での分布だが、

ある。伐採した後に二次林の伸長を見るこ とはなく，耕 ホシミスジを除く 8種とも富士南東商から愛灼山， 伊豆

作地あるいは宅地に変るか，スギ ・ヒノ キの槌林地とな 半島には産地が知られておらず，ハヤシミド リシジ ミを

る。こう なると，その地の昆虫相は壊滅し，特定の種類 除く 8種が奥多摩方面に分布し，明らかにこの方面との

しか棲息できな くなり，昆虫はファ ウナの単純化および つながりを示している。

個体数の激減へと向っているのである。宅地化等の都市 (2）丹沢およ び伊豆半島から見た箱根

イじが自然破壊であることはよく理解されているが，植林 箱根と丹沢は地形と成因こそ異なるものの，主植生は

（単一林の形成）がファ ウナの単純化という重大な自然 大差がないように感じられる。それなのに， 丹沢には分

破壊を担っているこ とも見過してはならなし、。 布するが箱根からは未発見とい う種類はかなりの数にの

ぼる。スジクロチャハネセセ リ＊，へリクロチャパネセセ

津久井と箱根の特性 リ，ギフチョウ，ウスパンロチョウ，アイノミドリンジ

神奈川県の昆虫相を地域ごとに眺める と，津久井と箱 ミ， メスアカ ミドリシジミ，ブジミドリシジミ，エゾミ

根に大きな特徴がある。 ドリシジミ，ジョウザンミドリンジミ （以 と2種は未発

(1）津久井だけから記録のあるもの 表），カ ラスシジミ，スギタニルリシジミ，アサ7 シジミ て

昆虫相から見た場合唱津久井はおよそ神奈川県的でな ヤマキチョウ，スジボソヤマキチョウ，オオ ミスジ，ツ

い。本来なら標高の点からも，距離からも面積からも， マジロウラジャノメーキマダラモドキ＊のチョウ17種，

丹沢山塊のファウナに含まれることはあっても越えるこ カミキリでは私の知る限り 45種も挙げられる。これらの

とはないと思われるのに，丹沢や箱様からはとうしても うち，標高の問題で分布していることが難しいような感

見つからない極類が，津久井には棲息している。オナガ じを受けるのは‘カミキリの Pidonia属4種とキベ リカ

シジ ミ，ウスイロオナガシジミ，ウラクロシジミ（図 1)' タビロハナカミキリ句キヌツヤハナカミキリ，ニセハム

ハヤシミド リシジミ，キ7 ダラルリツパメ，ホシミスジ シハナカミキリ （後2種は未発表）くらいのものであろ

のチョウ 6種， それにコボトケヒゲナガコパネカ ミキリ司 う。それなら箱根が調査不足かと言うと，チョ ウ，カ ミ

図l ウラ クロシンミの分布概念｜叫 同2 ウスノ｛＇／ロチョウのうI布慨念lχ！
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図3 キリン7 ミドリンジミの分布概念図

キリいずれの分野も逆に丹沢山塊の方がずっと精度はあ

らいから，今後の調査によってさらに箱根には産しない

ものが丹沢から採集される可能性は強くとも，箱根から

新たな種が見つかる可能性は一部のカミキリを除けば難

しし、。

丹沢には産するのに箱根では未発見の種について近隣

諸地域の記録を当ってみると，チョウではフジミドリシ

ジミと メスアカ ミドリ シジ ミを除＜ 15種が伊豆半島（多

くは富士山南面まで）を｜徐くほぼ全域に分布する。その

典型がウスパシロチョウて＼ちょうと伊豆半島から富士

山南面，箱根を避けるように分布している様子がよく判

る（図 2lo 問機にカミキリでは，丹沢には産するのに箱

根および伊豆半島の双方から未発見のものはルリボシカ

ミキ リを筆頭として23種が数えられる。いかに共通の種

類が箱板 ・伊豆半島地域に分布していないか，よく半ljっ

ていただけよう。

それでは箱根と伊豆半島とはほとんど極構成が同じか

と言う と，大局的には同意できても，わずかに迷う聞が

あることを後のためにも指摘しておかねは‘ならなし、。結

論を先にすれば，チョウ相は箱根の方が豊富だが，カミ

キリ相は伊豆半島の方が豊富なのである。ここでは，箱

根に分布するチョウは約95種，伊豆半島では約82種 （共

に伊藤正宏氏の教示による）という数字だけの比較でも

充分であろう。さらに伊豆半島の場合には基部しか記録

されていないものも，ギンイ チモンジセセリ，ウラナミ

アカシジミなど何種か含まれている。一方，カ ミキリの

＊ ただしこれらのチョウは丹沢とは言っても確実なのは三国耐～高指

山の稜線部から山梨県側にかけての地域のみである。この一帯はススキ

群集または7ジアザミ ーヤ7 ホタルブクロ幹集の草原を呈している関係

上．草原、や疎林を好む昆虫が核息しており，丹沢本体とは昆虫相がひど
く巽なる。
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[)!J 4 トガリパホソコパ才、カ ミキリの分布概念lズ｜

場合には箱線が 176種 （うち小田原市内や真鶴半島など

低地を除けば約 148種），伊豆半島が 188種 （うち下回な

ど低地を除けば約176種）である。この差は，いったい

どうして生じたのであろうか。

近隣諸県との比較

さて．近隣諸県のファウナを眺めてみると，神奈川県

がいかに興味深い昆虫相を持っているかがよく理解でき

る。そのパターンとしては，大別すれば次の4つになろ

っ。
(1）東限あるいは北限穫の存在

昆虫の分布拡大を考えた場合，人為的なものを除けば．

自力による（通常は陸地沿し、）ものの他， 台風や季節風

など風に運ばれるケース，それに流木中に入って海流に

より運ばれ漂着するケースとが考えられる。神奈川県に

定着している昆虫に限れば，後2者のケースと考えられ

るものはきわめて少なく 司知りうる｜浪りではわずかに横

須貨沖の猿島のアヤムナビロタ7ムシとサタカ ミキ リモ

ドキが流木によるものと推定されるくらいである。以下

述べるチョウとカミキリはその全部が本州南岸沿いに陸

路で北上したものであろう。

西日本あるいは西南日本に分布の主力を持つ種の中に

は，かろうじて神奈川県にまでi￥し，そこ を東阪として

いるものがいくつか見受けられる。チョウではキリシマ

ミドリシジミ （図3）とウラナミジャノメ，それに未石tfi

認だがヒサ7 ツミド リシジミの 3種，カミキリではイ ッ

シキキモンカミキリ，ケブトハナカ ミキリ喝へリ グロホ

ソハナカミキリ，チャイロヒメカミキリがあ り， 東京高

尾山や奥多摩方面が厳密な北限池ではあるが，ギフチョ

ウ司ニセノコギリカミキリ， トカ、リノ〈ホソコノミネカミキ

リ（図 4），キイロ ミヤマカミキリ， ヒゲナガヒメルリカ



ミキリなども東限種に含めて大差ないだろう。

ここでの特徴は，こうした東｜浪種の大部分が日華区系

の種類たーということであり，上に挙げたチョウの全部，

カミキリでは東洋熱帯系のケブトハナカミキリとチャイ

ロヒメカミキ リを除く 6種がそれに該当する。

一方，西日本から分布が延びてきて神奈川県を経由し

北関東あるいは東北まで達した （本州南岸沿いに北上）

と予想されるチョウは，モンキアゲハを筆頭に10種ほど

が数えられるが，目撃区系のホソパセセリ 1種を除けば，

すべて東洋熱帯系である。 その逆に，西南日本から分布

が延びて東北方面にまで達しているにもかかわらず神奈

川県には分布しないチョウも 9種ほどあるが，後に述べ

るようにそのすべてが日華区系ないし朝鮮系のものであ

ることを想う時，神奈川県を経由して北上したチョウが

ほとんど東洋熱帯系なこと とはきわめて好対称であろう。

カミキリでは分布型がやや複雑になるが，ほぼチョウと

同様なことが言えて，本州南岸沿いに北関東以北まで北

上したことが確実なものは17 20種ほどが挙げられ，う

ちトラフカミキ リなど4種を除けば東洋熱帯系のもので

ある。そしてなお，西南日本から東北方面にまで分布し

ているが神奈川県から未発見なもののすべてが，目撃区

系ないし朝鮮系と目されるものである。

(2）南限種の存在

神奈川県をその分布の南限とするものは，しいて挙げ

ることはできないと私 (1978b）はしたが，実際にはいく

つか存在する。その代表的なものは北海道からずっと分

布しているアカカ、ネオサムシで，酒匂川や鶴見川下流部

から記録がある。他にはクロキクスイカミキ リ，ニセハ

ムシハナカミキリ，フジ コフヤハズカミキ リ， アサマシ

ジミなども挙げられないこともないが，それら考えうる

ほとんどは，単に緯度の点について他分布地よりわずか

に南に位置しているかどうかであって，わざわざ指摘す

る意味はまったくない。むしろ，南限かどうかにこだわ

らずに，県内には寒地性の種が残存しているかどうか，

に笹き変えた方が自然史的には意義深いはずである。そ

の点からは，前述アカガネオサムシ，大｜塗の同属種から

考えての冷涼草地に依存するクロキクスイ カミキリの 2

種の存在は重要かと思われる。

関東平野における寒地性もしくは内陸性昆虫の残存種

にはなお，ヒョウモンモ ドキ，フシキキシタノミオオマ

ルクビヒラタカミキリ， コクロナガオサムシなどが挙げ

られ，これらはウルム氷期時の名残りを示すものと推定

される。

(3）特産種の存在

その地域に固有なものの指摘は，第ーによく分類面が

検討されているグループでなければ意味がうすい。第二

図5 コトヒ メハナカミキリの分布慨念図

に，そのグループが地域ごとに形態差を表わすものも意

味がうすい。ペニヒカゲに代表されるような高山性のも

のゃある穫のゴミムシ，オサムシ類などがその典型であ

ろうか。ところが神奈川県には，少なくとも本州ではこ

の周辺だけに産する特異な種ないし型を生じている。

チョウでは大磯丘陵を中心とした黒いウラゴ7 ダラシ

ジミ（ただし四国産と同様な型）ーさらにキリシマミ ドリ

シジミも西丹沢の個体群，箱根 ・伊豆 ・愛鷹山の個体群

はそれぞれ安倍川流域以西のものとは明らかに異なる型

である。カミキ リムシでは種のレベルて”特産のフジヒメ

ノ、ナカミキリとコトヒメハナカミキリ （図 5）のPトdo

川α属2種があり，後種は関東北部から西南日本にかけ

て分布域をもっトサヒメハナカミキリの代置種と考えら

れている（M.KUBOKI & K. SUZUKI, 1978）が，前種は

単独で‘1つの種群を構成するほど特異なものである。さ

らに，ハスジハナカミキリ，アマキーカラカネハナカミキ

リ，アマギキベリクロヒメハナカミキ リの特産3亜種（た

だし前2亜種は型として扱うべきであろう）があるうえ

に，天城山や丹沢の高地ではフタコブルリハナカミキ リ，

ヤツボシハナカミキリなどのように黒化個体ばかりを産

する（ただし他地域においても稀に出現する）ものもある。

このようにチョウやカミキ リて1 伊豆半島から富士山，

箱恨，丹沢の狭い地域で特定の種や型を産するというの

は，阿蘇山のハンノキカミキ リ， 霧島山のウスイロオナ

カゃシジミなどの例もあるが，それが数種に及ぶ所は前述

のように亜高山～高山性のものを除けは、本土においては

他にまったく例を見ない。この点は非常に興味深いこと

である。

(4）周辺地域には分布するが県内未発見のもの

伊豆・箱綴方面の重要性は，単に固有な個体群の存在

にとどまらない。なぜかこの周辺地域には分布していな

い昆虫が数多く見受けられる。そのパターンは，富士山

5 



（特に北部）に分布するかしないかの差はあるが，西日 ゲジロホソコパネカミキリなどが挙げられる。

本ないし西南日本から分布ヵ、延びてきて静岡県を経由す こうしたものは一部が朝鮮～アムール系であるが，多

るものの，伊豆半島から箱根・丹沢，時に富士山までの くが日華区系のもので，共通種あるいは近縁種が南西シ

地域を避けるように奥多摩から時に東北方面へと分布す ナ～朝鮮ないし台湾山地に分布する。同時に，西南日本

るものである。 から分布が延びてきて，静岡ないし山梨県あたりを東｜浪

西南日本から東北地方ないしそれ以北まで分布しなが とするベニモンカラスシジミ，ムナミゾハナカミキリも

ら，関東地方からは記録のないカミキリの存在について 日華区系のものであるが，そうした種類はきわめて少な

は，既に松 (1978a）が指摘したとおり（一部はその後採 ぃ。これら神奈川県を飛ばす種に共通な点は， 一部には

集された）である。チョウについては完全にそうだと 言 低地にも棲息するものもあるが，ほとんどは山地のヤフ

いうるものは 1種もないが，津久井郡佐野川と埼玉県名 ツバキクラス域上部からブナクラス域にかけて棲息し，

栗村だけ （多摩川上流域からも採集されているが山梨県 しかも多少とも分布が不連続となっていることでもある。

側である）のキマダラルリツバメなどはそれに順ずるも さらに言うなら，これらは神奈川県と 言うよりむしろ，

のと見なしてよい。 天城山から箱根・丹沢，多くは富士山南面にかけての地

関東地方全体が抜ける分布型の昆虫はさすがに少ない 域をあたかも避けるような分布型をとっている。なぜこ

が，神奈川県を抜くものは非常に多い。チョウでは 9種 の地域に分布していないかという私なりの憶測は後に述

以上があり，うちチャ7 ダラセセリ，キパネセセリ，夕 べるが，そうした種類が異常に多いことでもあり，便宜

イセンシジミークロツバメシジミ，クロヒカゲモドキ（図 的にや伊豆 ・箱根欠如要素η と呼ぶことにしよう。

7），オオヒカゲがその代表格と言えるだろ う。これらは

環境的には神奈川県に棲息していて当然と思われるもの ウルム氷期から現在へ

ばかりであって，ヒョウモンモドキやナミヒョウモンな これまでに述べてきたことを要約しておこう。神奈川

ど本州でもやや北寄り分布をするものとは訳が異なる。 県の昆虫相をチョウとカミキリの分野から見ると，その

カミキリではカエデヒゲナガコパネカミキリのように不 最大の特徴は，県内では津久井だけに産する数種の存在，

思議に関東全域から記録か、ないものを筆頭に，神奈川県 丹沢と箱根における伊豆 ・箱根欠如要素とともにフォッ

から記録がないものは枚挙にいと Jがなく，ハナカミキ サマグナ要素の存在，ということになるだろう。それな

リ亜科だけでもヒメヨツスジハナカ ミキリ（図 6), オオ ら，現在のこうした特性が何によって起因されたのか，

ノ、ナカミキリ，コウヤホソハナカミキリ，イガブチヒヶー その理由を近い過去の中から私なりに求めてみることに

ノ＼ナカミキリ， トサヒメハナカミキリ，チビハナカミキ する。言うまでもなく，現在という歴史の断面は常にそ

リ， ヒゲブトハナカミキリ，ルリハナカミキリ， ミヤ7 の過去の事象に支えられてきたものであり，現在の昆虫

ルリハナカミキリ，ブチヒゲハナカミキリ，ハネビロハ 相の特性も過去の広い意味て悼の環境の特性によって生じ

ナカミキリ，カエデノへリグロハナカミキリ，クロサワ たはずだからである。

へリグロハナカミキリ，タケウチホソハナカミキリ， ヒ (1）現在とウルム氷期時との昆虫相の差

図6 ヒメ ヨYスジハナカミキリの分布概念図 図7 クロ ヒカゲモドキの分布概念131
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第四紀は寒冷な時期と混｜｜愛な時期との幾度かの繰返し

があったときれる。しかし実際的には，最終氷矧である

ウルムより前の資料に乏しいので，それ以前の昆虫相の

詳しい変遷については述べようがない。ただ，寒冷.l見

H麦の繰返しが日本の昆虫相を考えるうえで重要な意味を

持っていることは確実であり，黒沢 （1979）が論及した

ように，気候の変遂による昆虫の南北あるいは高低への

移動の中で，あるものは環境に耐性をもつか，または高

地へと移動することによって集団が地域的に隔離され，

その結果，種分化へと進むものもあったであろう。耐性

を持つに至ったものには，例えば寒さに対するものなら，

私のよく知る分野では北海道まで断続的に分布する東洋

熱帯系のオオキボシハナノミ（ハナノミ科甲虫），東北地

方の内陸盆地にも産する東洋熱帯系のツン7ムナクボカ

図8 キリン7 ミドリンンミ l安倍川流域産. 2箱根産， 3商丹沢産，

a. t. b.♀. c.♀裏面（安倍川以西産はほぼ安定，箱根産 （天城産，
愛勝山産も同様）は個体差が大きく，尾状突起も安倍川以西産のよ

うに長いものから西丹沢産めように短いものまてd連続的に出現する。

西丹沢産はほぼ安定して小型司尾状突起は短〈，♀後坦1装聞の黒色

帯は広がりかつ白色部との境は不明瞭となり，♀前坦1表面の青色鱗

の発達が弱い）

ミキリなとが代表例であり，これらは間違いなくウルム

氷期以前の温暖期に北上したと考えられる。このような，

ウルム氷期以前の温暖期に北上して残慨したものと，そ

れ以降に東上 （北上）したと予想されるものとは，同じ

に北方まで分布していても，その持つ意味は大きく異な

る。おおよその傾向としては，北日本まで分布している

種のうち，日華区系と目されるものはウルム氷期以前に

進出して残留という可能性が多少ともあるのに対し，東

洋熱帯系の多くはそれ以降に北上したものと考えて差支

えないし，特に飛朔能力の高いチョウなどは東洋熱帯系

の全部がそうだと恩われる。

きて，ウルム氷期の最盛期 （約2万年前頃）の植生が東

京の江古田層の示すとおりであったのならば，当H寺の神

奈川県はほぼ現在のブナクラス域ートウヒクラス域にお

7 



おわれていたことになる。日本第四紀学会編（1977）の ものは北上して丹沢まで達したが，伊豆や愛鷹山 ・箱根

資料集の古植生図を見てもほぼそのように描かれ，ヤブ に棲息していた元々の丹沢型個体群はその後に進出した

ツバキクラス域の植生は紀伊半島以西でないと見られな 安倍川以西型個体群と交わり，現在に至ったと都合のよ

い。したがってこの当時の昆虫相は，安易に考えるなら い解釈ができる。 言う なれば箱綬 ・伊豆 ・愛鷹山の個体

は，現在のブナクラス域かトウヒクラス域に依存する種 群は両型の混合との考えであり，西丹沢へは安倍川以西

類から成っていたはずである。ただし，丹沢や箱根がオ 型が進出できなかったことから西丹沢産だけが純粋の菅

オンラビソやトウヒなどの亜寒帯性針葉樹で占められて ながらの型を保ってきたとするものである。それぞれの

いたとしても，現在の中部山岳や奥秩父の亜寒帯性針葉 地の形態は，きわめてよくこの考えを支持している。た

樹林帯に依存するものの多くが棲息していたかどうかは だこの仮説は，ウルム最盛期にも伊豆西岸にアカガシ類

疑わしい。なぜなら，富士を含めたこれら地域は他の山 が生育していたことを大前提としている。地史の商から

岳地帯，南アルプスや奥秩父山塊とは低地をはさんでい この大前提の正否あるいは可能性の大小を明らかにして

るか，あるいはそれより南に位置している。ウルム氷期 いただきたく思う。

とリス氷期またはウルム氷期の中でも主ウルムと古ウル いずれにしろ，ウルム最盛期の頃と完新世海進～現在

ムとの問氷期に高地に分布していたものが，寒冷化へ向 とでは，神奈川県の昆虫相はまったく異なっていたと考

うにつれ標高を下げてきたとして，南アルプス方面から えなければならない。この約1万年の聞に．寒地性のも

は途中に低地（おそらくブナクラス域）があり，奥秩父 のは丹沢や箱根の山地あるいは北方へと移り，暖地性の

方面からは逆風（後述）のハンテーがある。 ものがその生態的地位の空白を埋めるように西南日本か

約2万年前からは寒H是を繰返しつつも全体としては i~tn差 ら静岡県を経て進入してきたことになる。しかし，前に

化に向い，約 6千年前の現在よりややiff.UI愛な時期（完新 述べたように箱根や丹沢には分布できなかったたくさん

世海進）を迎える。神奈川県を分布の東限とするキリシ の種類があることから，そうした移動を妨げる何か大き

7 ミド リシジミは， Y.JJ虫がアカガシとウラジロガシの類 な要素があったに違いない。それが神奈川県の昆虫相を

だけを食すことから，それらアカガシ類が西丹沢や箱根 特徴づけてきたのである。

に分布を拡げるようになったのに伴い，それらの地に定 (2）富士山の火山活動による影響

着したのであろう。ちなみに，約8千年前には大磯丘陵 これまで私が強調してきた伊豆 ・箱根欠如要素の存在

にアカカシ類がたくさん生育していたことが花粉分析に の第一に求められる理由として，富士山の火山活動によ

よリ確かめられているという。 る影響を見過すわけにはいかない。そのことは，図 1,

では，ウルム氷期の最盛期にはこのチョウはどこまで 2' 6' 7に示した伊豆 ・箱根欠如要素の分布の空白部

西へ後退していたのだろうか。これはアカガシ類がどこ と，図9から読み取れる富士山起源の火山灰の積量の分

まで後退したかという点に置き変えてもよし、。そうする 布とが妙に一致していることからもうかカ、える。

と，先の日本第四紀学会編（1977）の資料集によればブ 富士山はその活動期から，現在より約6千年前までの

ナクラス域に接したあたりということで，紀伊半島が妥 新期富士と，約l万年前以前の古期富士とに分けられる。

当というところであろう。 富士のたび重なる噴火に伴う火山灰の大量の降下があっ

ところが先に述べたように，このチョウは安倍川流域 たことはよく知られているところであり，その量は町田

以西の個体とそれ以東の個体とでは形態にかなりの差が (1977）にも示されているように富士に近い地域ほど，

あり，特に丹沢産に著しし箱根 ・伊豆 ・愛鷹山産のも また富士の東方ほど多かった（明らかに偏西風の影響）

のは両者の特徴を備える（ノ、ラっきヵ、あるL このことは， と推定される。

常識的にはウルム氷期時には慨に安倍川以西の個休群と 前述町田 （1977）によれは＼古期富士の降下火山灰量

西丹沢の佃｜休群とが号lj離していたと見なされる。それな は西丹沢でほぼ50mと推定されている。もちろんこの数

らば，ウルム最盛期に紀伊半島付近に後退していたもの 値は何万年間かの累積量であるが，神奈川県境に近い静

はどちらの個体群かとなるが，これも常識的には安倍川 岡県小山町湯船原における約 120mにも及ぶ層には明瞭

以西の方である （もし丹沢の他｜休群だったとすれば両者 な黒土層が含まれていないことから，少なくとも湯船原

は混じりあってしまう Lしたがって，丹沢産の個体群は においては古期富士の頃に植生が発達しなかったことは

ウルム氷期時には紀伊半島方面まで後退することはなか 確かであり，また距離的に近い西丹沢もそれに近い状態

ったのではあるまいか。可能性としては，伊豆半島の西 であっただろうと推測しでも大きな誤りではないと思わ

側に南下していたと考えたし、。そ うすると，温暖化する れる。植生が発達しないか，著しく損われるということ

につれ、紀伊半島方而のものは漸次東上し，伊豆西岸の は， 次的にしろ二次的にしろ植物に依存する昆虫とし
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図9 出土火山および箱根火山からl噴出した降下火山灰

の等J車線図（町田， 1977) (F 古期日τlパ H

箱根火山. y 八ヶ岳火山、厚さの単位はm)

てはその地に棲官、できないか， 大打撃を受けたはずであ ら，この時代に多少とも昆虫相の減少があったと見てよ

る。おまけに，約l万年前から2.2万年前の頃は古期富士が いことが 1つ。丹沢などの山岳地帯とは直接つなヵ、らず，

特に頻繁に大爆発し，降灰が起ったとされる。したがっ かっそれらより南に位置する（後述のように逆風の問題）

て，ウルム氷期最盛期からいくぶん温暖化に向う頃は富 とい う地形的理由がもう 1つ。さらに，第四紀のある時

士山に近い地域ほと昆虫相が貧弱であっただろうし， 三 期にこの地域が本土から離れて島償化していたか唱さも

国峠を含む西丹沢なども特殊な昆虫以外は棲息できなか なく Ii島断1化と同様な効果をもたらす火山活動があった

った可能性すらある。 かに違いないこと （後述）がもう 1つである。

ただし，丹沢全体の昆虫相から見た場合には，その当 一方，古期富士と新期富士の問，すなわち約0.5ー1万

時に火山灰によってとれほとの打撃を受けたかはま った 年前には富士黒土層と呼ばれる層があることで，この期

〈憶測の域を出ない。なぜなら，火山灰の降下量は距離 聞は富士山の爆発的活動か、静聞であり，植生が回復して

が離れるに従い加速度的に減少し，かつ丹沢主峰部のよ いたと見なされる。同時にこの頃はウルム氷期もやわら

うな急傾斜な所ではすぐ火山灰は流出する可能性が大き ぐ時期から完新世海進の温H乏な時期にあたる。陵地性の

いため，例えは三国｜｜！幸周辺と主峰部とでは植生の損傷ぶ 昆虫もかなりが箱根を越えて関東へと進出できたに違い

りに非常な差があっただろう。さらに司火山灰の降下が ない。しかし，ブナクラス域に棲む昆虫はどうであった

直接，昆虫の生存にどれほど影響があるかというテータ だろう か。

を私は持ち合せていない。それゆえ丹沢と しては西方ほ 温暖化に向う中で，ウルム最感期には平地まで｜峰りて

ど，また余地状の所ほど植生の被害が大きかったという いたブナクラス域の植生も徐々に北方あるいは高地へと

漠然としたことしか言いようがなし、。その点は充分に認 移動するのに伴い司大部分の昆虫も移動したはずである。

識しているつもりだが，丹沢における伊豆 －箱根欠如要 ところが，高地への移動ということは，現在の神奈川県

素の多数の存在は，逆に，昆虫に与えたウルム氷期時の 周辺のブナクラス域を見て判るように噌分布の分断を意

火山灰の影響が大きかったことを如実に示してはいない 味する。分布が分断される（島状を呈する）という こと

だろうか。 は｜箪路では分布を拡げられなし、。それゆえ，分断化され

箱根や伊豆はどうであっ たか。既に述べたように，こ た後に分布域を拡げられるのは飛朔力の日郎、ものだけで司

れらの地域は丹沢よりもさらに昆虫相は貧弱化している。 それし以外には偶然に頼るしかないことになる。このょっ

ところが，図9を見て判るように，箱根は丹沢と比較す に考えてくると司ブナクラス域に棲む昆虫が植生の回復

ると富士山の降下火山灰の影響はかなり少なそうであリ， 後に新たに進出するのは非常にきびしいことが判る。何

伊豆半島にいたっては直接の影響はほとんどなかったよ より，植生の回復時には既に高地へと移動しつつあった

うに思える。この矛盾を一挙にff］ヰ決しうるような原因は からである。このことは，伊豆・箱根欠如要素の多くが

見い出せないものの，いくつかの事由とその相乗作用を ブナクラス域に依存していることと，よく一致していは

持ち出すことはできそうである。すなわち，箱根におい しないだろうか。

ては古ウルムの頃であるが，約 4.5一7万年の聞にも大規 (3）古伊豆半島の成立

模な熔岩流の噴出を1半う活発な火山活動が生じているか 昆虫相や陸桜貝類相から見た場合には，たとえ地史の
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面からそれを証明できなくとも，八丈島や青ヶ島などの

古八丈島まで半島状に本州、｜ （伊豆半島） とつながってい

た時期があったのは否定できない。それも明らかに第四

紀の氷河期においてである。この点についての昆虫界か

らの指摘は野村(1969）を皮切りに，黒沢(1972b; 1976 ; 

1978），高桑(1977; 1979a）などからなされている。その

骨子は，3人とも対象とした甲虫の分野や考え方の差は

あるにせよ，山地性ないし寒地性の多数の種の存在と，

地続きでなければ分布を拡げられない本州系の種の存在

にイ衣っている。

ある氷河期に古伊豆半島が形成されたとすると，神奈

川県の昆虫にはとのような影響がもたらされたのだろう

か。これには司汐の流れの一大変化による気温の低下が

まず考えられる。現在のように伊豆の島々が互いに離れ

ている限りは，四季を通じ黒jタH量流のー支流が相模湾に

流入し，温暖な気候をもたらす。一方，古伊豆半島の成

立は黒汐をさえぎってこれを南下させるばかりか，親rタ

型事流を古伊豆半島の東岸にまで達しさせ， したがって相

模湾にはその一支流が流入して寒冷な気候をもたらした

と想像される。古伊豆半島の西側は温暖，東側lは寒冷と

いうきわめて興味深い現象を呈したことになる。

ただ問題は，古伊豆半島の成立がいつの氷河期てーあっ

たか，という点である。これについては古伊豆半島の成

立を強調する人の中でも意見が分かれており，例えは、黒

沢良彦博士は第四紀の初期の頃とする一方，私はウルム

氷期のようなごく最近を提唱している。しかしここでは，

古伊豆半島の成立やその年代を論及することが主眼では

なしまた誌面の余裕もないので，これらに対して意見

を述べるのを控え，万が一という条件付きで，ウルム氷

期時に°2:1伊豆半島の成立があったものとして論を進める

ことをお許し願いたい。

その場合には，江古田層におけるカラ7 ツ，オオシラ

ビソ， トウヒなどの亜寒帯性針葉樹の存在により神奈川

県も同様な植生状態であっただろうが，静岡県の低地や

伊豆半鳥西岸には亜寒帯性の植生がなかったばかりか，

ブナクラス域の植生だけではなしにアカカ、シ類などヤブ

ツバキクラス域上部の植生も混合していた可能性が充分

に考えられる。そうすると，私にとっては大変に好都合

な解釈ができる。

1つは司先に述べた西丹沢や伊豆 ・箱根・愛鷹山のキ

リンマミドリシジミの問題である。食桔fであるアカガシ

類が伊豆半島の西岸にあったとする可能性が強まるばか

りでなく，安倍川流域以凶の個体群も紀伊半島よりずっ

と東方寄リにいたことが考えられる。そもそも，畏友箔

又敏男氏はこのチョ ウの生態から考えてのきわめて小さ

い移動九また西丹沢の伯｜体群の形態の特異性から，ウ

10 

ルム最盛期にあって も西丹沢の伯｜休群は現在とほぼ同様

の地域に棲息していたとすら考え られる，と私に教唆し

てくれたほどである。安倍川周辺の個体群もウルム氷期

H寺により近い所に楼息していたと 考えられる方が都合カ、

よし、。

もう 1つには，神奈川県周辺を分布の東限とする種類

め多きをうまく 説明できそ うである。江古田層の＋直生か

ら，ウルム最盛期H寺の関東平野が卜勝平野並の寒きであ

るときれる （岡田， 1977）ならば，ブナクラス域ない し

ヤブツバキクラス域上部に依存する目撃区系の昆虫の大

部分にと って，関東地方に生存することは困難であった

に違いない。 方噌伊豆半島の西jWIJや静岡方面には楼息

できることになるから，それらがiiii'L暖化にf'i丸、高地ある

いは北地へと移動した結果，現在のような分布状態にな

ったと推定できる。もし，静岡WIJと関東平野侭ljとの気iii'IL

差が少ないものであれば，関東平野1WJにも目撃区系の昆

虫が少なからず分布していたと考えなければならないが，

その後の温暖化によって北上し， 日光山塊方面に移動し

たものがあっていいはずである。 しかし，不思議に目撃

区系のものの北関東山地への分布は稀て、あり，パターン

としては静岡県から富士の北側を通って奥秩父方面に達

したものと，富士の南1m1を通って箱根方面に達したもの

とが代表となっている。そもそも，奥秩父山塊から富士

．丹沢 ・箱根・伊豆地域を東限としている 日華区系の昆

虫の多きは，他地域ではま ったく見られなし、特徴なので

ある。

このように，ウルム氷期H寺に古伊豆半島の成立を想定

するこ とは好都合である。ただ，その想定はあくまで地

史的な裏付けに欠ける。常識的に考えれは，たかだか数

万年の聞に古伊豆半島の成立があったとは思えない。神

津島～新J訪問を除けば各島問の海深カ＂， 120m前後という

ウルム最盛時の海退をはるかに越えた深きだからである。

しかし，御蔵島や八丈島の数 100mにも及ぶ海蝕崖を見

るとき，黒1タの激しさが各島の聞を予想をはるかに越え

て掘り下げたのではないか， という勝手な気分にもとら

われる。このあたりの点については，地史の聞の解明を

お願いするしかない。

(4）古伊豆島の成立の可能性

以上のような大胆な仮定を持ち出すことによって，伊

豆 ・箱根欠如要素と東限種の多きの存在を理由づけるこ

とはできうるとしても，フォッサマグナ要素として認識

されうる丹沢 ・富士 ・箱根 ・伊豆地域の特定の種や型の

存在を説明することはできない。そもそもある集団が極

分化へと向うためには，他の集団と何らかの隔離が必要

である。この地域における特異な種や型の存在は，おそ

らくは過去に何らかの地域的な隔離があったものと見な



される。 なお，大規模な火山活動地域のことだから、その何ら

波部 （1977）は伊豆諸島の陸棲貝類相を論じるととも かの影響により特有なfl自体群を生じるに至ったという考

に，伊豆半島のそれにおいては伊豆諸島とは密接である え方もあるかもしれない。阿蘇山や伊豆大島のハンノキ

一方，本土とは構成種が大きく異なることを指摘し，第 カミ キリなどは，確かにそのように考えると理解しやす

四紀のある時期に伊豆半島が本土から雛れていたか，さ し、。 しかし，同一地域て戸数種に及ぶ特異な集団を擁する

もなくば火山活動によって遮られていた可能性をほのめ というのは，日本の他の地域の例から推し量っても，地

かしている。昆虫の面からもその考えをよく 納得できる 域的な隔離が絶対条件であったこ とは否定できない。し

ことは，チョウ ・カミキリの分野における数種が如実に たがって火山活動の影響というものは，もしそれがある

示している。すなわち，海峡によってにしろ司活発な火 とすれば，極分化への始動を促したと考えるべきと恩わ

山活動によ ってにしろ，本土と実質的に交流がなくなり， れる。

かつ伊豆半島似ljのそれぞれの種の集団がきわめて小さか (5）季節風の影響

ったであろうために，おそらくは地史的にごく短期間で 昆虫が分布を拡げようとする時に大きな役割を果すも

主集団とは呉なる形態を持つに至ったのが，前に見た数 めの 1つに風がある。フィリピンや琉球列島に産するチ

種の存在であると考えられるからである。 ョウが台風に逐ばれて本土に飛来すること はよく知山れ

また，その後の寒冷と温暖の繰返しによる集団の南北 ていることと思う。 しかし，台風でな くともチョウのー

あるいは高低への移動の中で，種分化にまで達しえなか 部は風に乗って遠方にまで達する。台 湾に産するチョウ

ったものは元の集団と交流が生じ，特に辺縁部において が毎年のように八重山諸島に飛来し，あるいは年を追う

は両者の中間型ないし両型が出現し，一方，極分化にま に従って琉球列島沿いに北上しつつあることは，このた

で達したものは元の集団と交わることはなかったのであ かだか10年程度の短期間でもはっきりと認められる。そ

ろう。首IJ者の例と考えられるハスジハナカミキリ という の北上の早さはまさに驚くべきほどであり，それを推進

フタスジハナカミキ リの黒化亜種（正確には型）は天城 させているのは明らかに南西の季節風である。

山と丹沢では非常に顕著であるが，しばしば富士山にお 確かに，琉球列島における異常なまでに早い北上はー

いては原亜種との中間型も出現し，大菩薩方而では中間 部のチョウである。だがこう したチョウの存在は，長い

的な型からほとんど原亜種と変らない型まで出現する。 目で見れば飛掬するすべての昆虫について，風という も

方，コトヒメハナカミキ リは後者の例と考えられ，代 のがその分布拡大に多少とも関与していることを如実に

置種と目されるトサヒメハナカミキ リとは今のところ混 物語ってくれる。そして，この風は必ずしも分布拡大に

綾地もなく ，形態的にきわめて似るセスジヒメハナカミ カを貸すものではなしかえって妨害となることもまた，

キリとは明らかに生態的隔離が生じていることが報告さ 当然、のことである。同じ琉球列島を南下しつつあると認

れている： めうるチョウが， 1種たりとも 見い出せないことがその

ただし，この地域が本土から実質的に離れていたとし 例証である。

て，それがいつの時代であったかの検討はなかなかに難 神奈川県においては，春～秋の南ないし南西の季節風

しい。この地域に固有なもののすべてがヤブツバキクラ が見虫の分布に多少とも係りを与えてきたはずである。

ス域上部からブナクラス域に棲息する点を考えるなら， 冬期は北ないし北西の風に支配されるが，その時は昆虫

高地へと追いやられる ことによ って集団が小さくなる時 類のほとんどが活動しないから，冬の風向きを考慮に入

期，すなわち温暖な問氷期という可能性が出てくるが， れる必要がない九つまり，昆虫が風を利用できるのは南

それが具体的にいつ頃の問氷期かは私には見当がつかな から北へ向けての場合であり，逆に北から南への場合は

い。 同様に，本土から実質的に離れていた地域は伊豆半 邪魔されることになる（黒沢，1979；高桑， 1979a）η した

島だけなのか，箱根以南なのか，大きく富士 ・丹沢も含 がって，伊豆から富士 ・丹沢方面へと分布を拡げるのに

めた地域なのかも分らない。 これらの点については，幸 は好都合だが，逆に丹沢から箱根，伊豆方面に行くには

い黒沢良彦博士が別に検討中のはずなので， 同博士の卓 多少とも困難きが伴う。前にたびたび述べてきた南寄り

見を心持ちしたい。 のイ立置ゆえのハンデというのはこのことなのであり，チ

ョウの種類数が丹沢，箱根，伊豆と減少するのも当然と

同時代の隔離にもかかわらず，種によって分化の程度が民主るのは， 言えるのかもしれない。
集団の大きさ等もあるが．この場合には極が内在する変化のスピードが
それぞれ拠なるためと解釈してよい。 7？スジハナカミキリのグループ . ただL，成虫越冬する千ョウのうち，より｛丘地へと晩秋に移動するも
の地域変~~はきわめて少ない一方， コ トヒメハナカミキリ のグループは のは別である。ヤマキチョウやクジャクチョウ．シ タテノ、などがその
本州内においていくつかの維分化にまで到達している。 例であるc
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ただ、チョウとカミキリについては必ずしも同列にi命

じられない。それは分布拡大のスピ ドにひどく差があ

るはずだからである。一般討？としては，チョウの方ヵ、風

に支配されやすく ，カミキリはそれほどでもな，，，言い

変えるなら，チョウは風に乗って早〈分布を拡げられる

が，逆にそれだけ風に妨害されることになる。

先に，箱根と伊豆とにおいては共通の種類が欠ける一

方，チ ョウ相は箱栂により豊富だが，カミキリ相は逆に

貧弱であることを指摘した。箱根にカ ミキリ相がより乏

しいのは，古ウルム時の活発な火山活動が大打撃を与え，

その後の丹沢 ・富士方面からの南下が容易ではなかった

こと、および伊豆半島からの進出がすべてにまで及んで

いないためと考えられる。それにもかかわらず，伊豆半

島よりもチョウ相が豊富なのは，チョウの伊豆半島から

の北上が短期間でなきれた一方， 丹沢・ 富士方面からの

供給もいくらかはあったことを示している。同時にこの

ことは司伊豆半島全域の火山活動が箱恨よりもだし川、前

に終了したこと も示しているはずである。も しそうでな

ければ，カミキリ相も箱根の方がより豊富であってよい

はずだからである。

ウルム氷期も終りを迎えて杭暖化するに従い，それま

で西方あるいは南方に追いやられていたll麦地性の昆虫は司

南ない し南西の季節風に支えられてとんどん東進あるい

は北上するに至ったはずである。特に東洋熱帯系のチョ

ウについては著しく，おそ らくは信じがたいほとのスピ

ドで本州南岸に達し，また東北方面へと分布を拡大し

たに違いない。東北地方や北海道に見られるウラナミシ

ジミは，冬期の寒さのために越年こそできないものの，

毎年のように南関東あるいはそれ以東からの個体が数度

の発生を繰返しなカ、ら到達すると考えられている（室谷，

1964）し，それはひとりウラナミシジミだけではなしに，

チャパネセセリなどのセセ リチ ョウ科の 2,3の種やアサ

ギマタラなどについても同様なf頃向が認められる。

ウルム氷期最盛期から現在に至るまで司神奈川県の昆

虫相は著しい変貌をとげてきたはずである。 そのダイナ

ミズムの一翼を担ってきた季節風の力は，黒沢 (1979)

が強〈指摘したように，過去私たちが漠然と考えていた

イメージよりも， もっともっと強大なものとして把える

べきであるような気がする。そ してなお，この強力な季

節風の力すら通じなかったことて＼富士火山や箱恨火山

の存在がいっそう強〈浮び上ってく るのである。

将来への期待

このように神奈川県の昆虫相の特性とそれを支えてき

た要因について，私なりの考えを示してきた。しかし，

最初にもお断りしておいたように，あくまでそれはチョ
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ウと カミ キリの分野だけにとどまっている。今後の進展

によって，他分野からの検討がぜひ望まれるところであ

るし，チョウとカミキリもさらに分布相の正確さを求め

ていかねばならない。

また，ここに示した私の考えは想定に次ぐ想定から成

り立っていると言われでも仕方ない。そもそも、現在の

昆虫相から過去の歴史を推定するのは非常に難しいこと

であるし，また確実と思われることであっても状況証拠

の域を出なし、。やはり，地史の面から証拠づけられた過

去の歴史があって．それを根拠にして昆虫相や植生の移

り変りを論じるのが正当な在 1）方と思うが，現状ではそ

うもいかなし、。 昆虫界からの提11~，を 1 つの契機として‘

その適否を地史や他の分野から確かめていただければ，

私にとっては望外の喜びである。
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