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神奈川県丹沢山塊におけるヒメコマツ （Pinusparviflora）の分布状況
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Distribution of Pinus parviflora in the Tanzawa Mountains, Kanagawa Prefecture 

はじめに

マツ科ゴヨウマツ類の ヒメコマツ（Pi n u s 

parvif lora）は，これまで神奈川県内では丹沢山塊に

のみにその分布が確認されている （林ほか，1961；神

奈川県植物誌調査会編， 1988; 2001）。 丹沢山塊にお

けるヒメコマツの分布に関しては，林ほか（1961）にお

いて分類地理学上注目すべき樹種として取り挙げら

れ，丹沢山塊では風巻と原小屋の間，丹沢山北面，世

附にわずかに天然分布しているとある。しかし，神奈

川県植物誌編纂の一連の調査では，これらの産地の

うち最も個体数の多く見られたとされる風巻と原小

屋の聞においてもヒメコマツは確認されておらず，

大山山頂で植栽の可能性が高いとされる 1個体が確

認されただけである （神奈川県植物誌調査会編，

1988 ; 2001）。 このように， 近年丹沢山塊では天然性

のヒメコマツは確認されておらず， 同地域では絶滅

した可能性も指摘されていた（尾崎ほか，2001）。

これまでの筆者らによる踏査により，丹沢山塊で

は蛭ヶ岳北面地蔵尾根上部（逢沢，2003）および丹

沢山北東塩水川左岸支尾根 （藤平ほか，未発表）に

おいて比較的まとまったヒメコマツの個体群を確認

している。また， その際に採集した種子の平均種子

長9.4聞に対して平均種子翼長は3.2阻で、あり，種子

翼長が種子の長さより短く質がもろいことから，こ

れらのゴヨウマツ類がヒメ コマツに該当することを

確認している。そこで，本研究では神奈川県丹沢山

塊におけるヒメコマツの分布状況に関して報告する。

また，近年千葉県房総丘陵に分布する同種個体群の

著しい衰退が問題になっており（尾崎ほか， 2001)'

この問題を解明するための取り組みの第一歩として，

房総丘陵の同種個体群の分布状況との比較を行った

ので，この結果も併せて報告する。

なお，日本のゴヨウマツ類には北方系と南方系が

あり（林，1960；石井，1968），その学名および和名

に関しては混乱があった（林， 1954;Sato, 2001）。

近年では両系の針葉形態や遺伝的変異に明確な差異

が認められないことから，このように二つの系統に
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分けることの再考が求められている （谷ほか，1999;

Sato, 2001）。しかし，両系を分かつ形質の一つであ

る種子翼長に関する研究が未だに不十分と思われる

ことから，本研究では，両系の分類に関しては林

(1960）に従い，学名はYamazaki(1995）に準拠し，北

方系ゴヨウマツをキタゴヨウ（Pinυsparviflora var. 

pentaphyl la）と，南方系ゴヨウマツをヒメコマツ

(Pim 

調査方法

a 標本調査

これまでの丹沢山塊におけるヒメコマツの分布状

況を明らかにするために，東京大学大学院理学系研

究科附属小石川植物園（TI），同大学農学部森林植物

学教室（TOFO），森林総合研究所（TF），同研究所多摩

森林科学園（TFA），国立科学博物館（TNS），神奈川県

立生命の星・地球博物館（KPM）の各標本室において標

本調査を行った。

b 現地調査

ヒメコマツは特に尾根筋に分布する場合が多い

（林， 1960）。そこで， 2002年秋から2003年にかけて，

丹沢山塊において一般登山道のほかに，風巻の東側

にある袖平山 （1432m）の通称 ・北尾根および北西尾

根，蛭ヶ岳北面地蔵尾根周辺，丹沢山北方・宮ヶ瀬金

沢橋～本間ノ頭（通称 ・栂立尾根），丹沢山北東塩7J¥.

川左岸支尾根，大室山北面の尾根の踏査を行った。そ

して，樹高1.3m以上のヒメコマツが確認された場合，

以下の調査を行った。なお，本研究では， 便宜上樹高

1. 3m以上の個体を成木， 1.3m未満の個体を稚樹と呼

び，当年生の個体を特に実生と呼んで、区別した。

i ）個体群構造を把握するため，胸高直径（DBH）お

よび樹高（H）を測定した。

ii）生育する地形タイプを，尾崎ほか（2001）に従

い，尾根上，尾根肩，崖縁，崖途中，斜面，岩上，平

坦面，その他の8つの地形タイプに分類した。ここ

で，尾根肩とは尾根と斜面の移行部をさし，斜面と

崖の違いは連続的な土壌に覆われているか否かで，



傾斜70度前後を区分の目安とした。

iii）結実の有無を確認した。

iv）樹冠および針葉の健全度を尾崎ほか（2001）の

方法に従って以下のように評価した。

－樹冠の健全度 V：樹冠はよく繁り枯れ枝は見

あたらない， w：樹冠の一部 (1/3以下）に枯れ枝
がある， 皿： 樹冠の半分程度 (1/3～2/3）が枯

れている， E：樹冠の大部分 （2/3以上）が枯れて

いる， I：ごくわずかの枝葉が残るだけ

－針葉の健全度 V：すべての針葉が青緑色，町：

一部の針葉が黄緑色になっている， 田： 多くの針葉

が黄緑～黄褐色になっている，E：多くの針葉が黄

褐色， I：すべての針葉が黄褐色

v）対象木周辺の稚樹および実生の有無を確認し

た。

vi）近年丹沢山塊ではニホンジカによる樹皮剥ぎ

の影響が顕在化している（古林ほか， 1997）。このた

めニホンジカによる樹皮剥ぎ痕の有無を調べた。

vii）枝の一部を採集し，神奈川県立生命の星 ・地

球博物館に分布の証拠標本として収蔵した。

調査結果

a 標本調査の結果，以下の標本

が確認できた。

神奈川県丹沢1955.Aug.22小島俊

場所

塩水川左岸支尾根

ものと推定された。なお，地蔵尾根上には通称・五

葉松の峰というピークがあることから，早くからヒ

メコマツの存在が知られていたものと予想される。

ヒメコマツの成木は尾根上ではヒノキ，ツガと混生

し，塩水川左岸支尾根ではこれらの樹種のほかにス

ギが混生していた。また斜面部ではブナ，イヌブナ，

ミズナラ，アカシデ，ヤマグルマなどと混生してい

た。低木はスノキ，ネジキ，アセビが見られた。林

床は袖平山の一個体を除いてはササを欠いていた。

このようにササを欠く場所は，ニホンジカの採食に

よってササを欠く場所と 表層土壌が未発達のため

ササが定着できないと考えられる場所があった。

この他に大山山頂のヒメコマツ（神奈川県植物誌

調査会編， 1988;2001)が現存していること，および，

津久井郡青根のヒメコマツ（神奈川県系博物調査曾編，

1933）が現在も下青根の人家に植栽されているのを確

認した。

以下は上記のヒメコマツのうち植栽木は除き，天

然性のヒメコマツを対象として扱った。

i ）個体群構造

塩水川個体群の成木の最大樹高は23.3m，最大胸

高直径は74.5cmであった。この個体群は， DBH50cm

表1 確認されたヒメコマツの分布地と個休数

分布標高（m) 成木 稚樹 実生

800～900 9 + (4) 2 14 

郎（TFA），丹沢山塊蛭ヶ岳 臼ヶ岳

1956.May 4金井弘夫 （TI），神奈川

県丹沢原L巻附近1956.Jul.18 Y. K. （筆
者注 ：小林義雄）(TFA），神奈川県西

丹沢姫次1959.Aug.18西尾和子（KPM)

蛭ヶ岳北方地蔵尾根 1000～1200 20* 26 1 

丹沢山塊で採集された標本は，い

ずれも 1950年代に採集された標本

であり，近年採集された標本は確認

できなかった。

b 現地調査の結果，ヒメコマツ

の成木は，蛭ヶ岳北方地蔵尾根上部

の標高1000-1200m附近で20個体， 塩

水川左岸支尾根上標高800-900m附近

で9個体が確認でき，これらは個体群

（以下，それぞれ塩水川個体群，地蔵

尾根個体群と呼ぶ）としてまとま り

を持っていた。さらに袖平山周辺で

単木として2個体，合計31個体が確

認できた （図l，表1）。 また，塩水川

左岸では調査を行った尾根とは別の

支尾根上で4個体程度を双眼鏡で確

認できたことから，丹沢山塊では少

なくとも 35個体程度が分布している

袖平山周辺 1300～1400 2 

メロ丸 呈ロ」lI- 35 

括弧内は双眼鏡で確認、のみの未調査個体数

*20個体のうち 1個体は調査期間中に幹折れした

68 

。 。
28 15 



から突出している個体も多かった（図3）。 一方， 7m

未満の個体の多くは周辺の樹木に被陰されていた。

ii）生育立地

ヒメコマツの生育立地は，斜面，崖縁，尾根肩，尾

根上， 崖途中の順で多く見られた（図的。

iii）結実状況

2003年あるいはそれ以前の球果は，塩水川個体群

ではいずれの個体にも見られた。また，地蔵尾根個

体群ではDBH27.5cm以上の13個体のうち7個体に着

果が見られた。

以上の個体が78%を占めており， 小径木の個体が少

なかった（図21）。途中で幹折れの認められた個体

(No. 2）を除いて，いずれの個体も林冠層に達してお

り，林冠層から突出している個体が多かった。

地蔵尾根個体群は，最大樹高17.5m，最大胸高直

径は60.0cmであった。この個体群では塩水川のそれ

と異なり， 70cm以上の大径木は存在しないが，

DBH50cm未満の個体が初出を占めており，胸高直径階

10 20cmおよび30-40cmにモードが見られた（図22）。

樹高7m以上の個体の大部分は林冠層に達し，林冠層
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図21 ヒメコマツ成木の胸高直径階分布および胸高直径と樹高の関係 （塩水川個体群）

＊グラフ中の数値は樹木ナンバーを示す

9 
690 
0 8 _4 

θ5 v 0 ハ
S2 15 v 

1s~s1 o 1 
0-12 

14 

010 
0 20 

6 
0 

7 11 

1 7守13
0 0 n 
Q 16 L 

25.0 

20.0 

E 15.0 

畑
~ 10.0 

5.0 

6 

A
岨
・
つ
叫
剖
制
M
肯

2 

5 

80.0 20.0 40.0 60.0 

胸高直径（cm)

00 

00 
80-

90 

70-

80 

60-

70 

30- 40- 50-

40 50 60 

胸高直径 （cm)

20-

30 
0 10 10-
20 

。

図22. ヒメコマツ成木の胸高直径階分布および胸高直径と樹高の関係 （地蔵尾根個体群および袖平山周辺個体）
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図3 1也蔵尾根におけるヒメコマツの生育状況。

ヒメコマツの樹高は周囲の樹種より高く林冠層より突出している



iv）樹冠および針葉の健全度

調査対象木31個体の樹冠のうち77%は健全 （健

全度V）であった（表2）。 塩水川個体群には梢端が

枯れたもの （健全度町）もあった。これはヒメコマ

ツには林冠層から突出している個体も多く，風ある

いは落雷の影響を受けたことが原因と考えられた。

なお，地蔵尾根の一個体（No.7）の樹冠は大部分が枯

れていた（健全度 II）が，これは樹冠にオオクマヤ

ナギが密に巻き付いたためであった。

針葉の健全度は， 一部の針葉が黄緑色になってい

る （健全度N）個体も若干あたったが，調査対象木

の94%は健全（健全度V）であった （表3）。

v）稚樹および実生の有無

塩水川個体群では，実生が14本，稚樹2本が確認

できた。また，地蔵尾根個体群では実生l本，稚樹

26本を確認できた。単木としてそれぞれ確認された

袖平山周辺の2個体はそれぞれ着果がみられたが，

表2 ヒメコマツ成木の樹冠の健全度

樹冠の健全度 t,w;水川｜ 地蔵尾根 相l平山

v 5 17* 2 

N 4 2 。
皿 。 。 。
日 。 1 。
。 。 。

安17個体のうち 1個体は制査期間中に幹折れした

表3 ヒメコマツ成木の針葉の健全度

針葉の健全度

v 
IV 

lil 

n 

底＊川 地蔵尾根 宇rl1平山

9 18* 2 

0 2 0 

0 0 0 

0 0 0 

I I 0 0 0 

女18個体のうち 1個体は調査期間中に幹折れした

稚樹および実生は確認できなかった （表1）。

塩水川および地蔵尾根個体群における実生および

稚樹の樹高階分布をみると，塩水川個体群はlOcm以

下の実生および稚樹のみであり（図5），そのうち88協

が2003年に発生した当年生実生であった。また，地

蔵尾根個体群は当年生の実生はl本確認されただけ

であり，残りの稚樹26個体は2003年以前に発芽した

もので，稚樹齢はおよそ5～ 10年程度のものがほと

んどであった。しかし，これらの稚樹でlOcmをこえ

る個体は少なかった （図5）。 また，これらの実生あ

るいは稚樹は，大径木の根張りの陰や，岩あるいは

石の陰，傾斜の遷急線上など，傾斜が段違いになっ

ているところで，斜面上部から移動してくる土砂や

落石を回避できると予想される場所に見られる傾向

が強かった。この傾向は現在の成木の生育地と共通

主語
＋キ
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していることも多く，ヒメコマツの生育地は実生定着

段階である程度決まっている可能性が示唆された。

vi）ニホンジカによる剥皮の影響

塩水川個体群の9個体のうち，4個体にニホンジ

カによる樹皮剥ぎ痕が認められた。また，地蔵尾根

個体群では20個体のうち， 5個体にニホンジカによ

る樹皮剥ぎ痕が見られた。これらの樹皮剥ぎ痕が認

められた個体は，ニホンジカが近づきやすい立地に

生育している個体であり，いずれも幹の山側のみが

樹皮剥ぎされ，急峻な幹の谷側はいずれの個体も剥

皮はなかった。剥皮の割合は最高でも幹周の6割程

度であり，幹全体が環状に剥皮されることはなく，

この影響による樹勢の衰えは認められなかった。

考察

丹沢山塊のヒメコマツの分布状況

丹沢山塊ではヒメコマツ成木35個体の生育が確認

された。しかし，林ほか(1961）で最も個体数が多いと

された風巻周辺から原小屋にかけての尾根沿いでは，

今回の調査の結果，袖平山周辺において2個体確認

されただけであった。本研究の標本調査の結果およ

び林ほか(1961）の風巻での植生調査表や撮影写真から

判断して， 1950年代には同産地附近で，比較的多く

ヒメコマツが見られたという林ほか（1961）の記載は信

頼に足るものと思われる。このことから 1950年代に

おいてもそれほど多くはなかった（林ほか，1961）ヒ

メコマツの個体数が，およそ50年間で大きく減少し

たものと考えられる。その原因として，風巻頂上周辺

および原小屋周辺は，現在ヒノキの植林地となって

おり，丹沢山塊では1950年代より拡大造林が実施さ

れた（神奈川県レッドデータ生物調査団編， 1995）こ

とを考慮すると，人工林化に伴う伐採により消滅し

た可能性が考えられる。一方で，現在ヒメコマツが分

布している急峻な尾根や痩せ尾根上は，ヒメコマツ

の生育に適した場所であるとともに，人為の影響を

受けにくい場所であったと考えられる。

では，このような尾根上では今後のヒメコマツの

25 
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図5 実生および稚樹の樹高階分布



更新が行われていくのであろうか。地蔵尾根個体群

では樹高1.3m以下の実生および干住樹は， lOcmを境に

大きく個体数が減少していた（図5）。そして，尾根

上ではlOcm以下の実生および椎樹が大部分を占めて

いるのに対し， 20cm,30cm および、60cmクラスの稚樹

はそれぞれ40度以上の斜面上や，崖縁や崖途中など

に見られた。本研究調査の結果，地蔵尾根ではニホ

ンジカの採食可能な位置にある林床植生が，アセビ

等の一部の不晴好性植物を除いて貧弱であることか

ら，相当数のニホンジカが生息していると予想され，

このため一定以上の個体サイズとなった稚樹が採食

されている可能性も示唆される。そして，この個体

サイズは，地蔵尾根上の3月初旬の積雪が15～20cm

程度である（逢沢，未発表）ことから，冬季の積雪

深によって決まっている可能性がある。

ただし，ヒメコマツあるいはキタゴヨウの更新は

明るいところで良好（佐倉・糟谷， 1983；林田， 1989;

有井・小泉， 1991）であり，地蔵尾根においては樹

高7m以上の個体のほとんどは林冠層に達し， 一方で

7m未満の個体の多くは周辺の樹木に被陰されていた。

さらに地蔵尾根における胸高直径と樹高の関係にお

いても，胸高直径20-30cmの聞に不連続性が認めら

れ，またlOcm以下の成木がほとんどなく（図22)' 

lOcm以下の稚樹が比較的多かった（図5）。このよう

な稚樹を含めた樹高サイズにみられる不連続な一定

のまとまりは，ヒメコマツの更新に適した，崩壊や

倒木に起因する林冠疎開の頻度を反映したものであ

る可能性も考えられる。

これらのことから，今後は稚樹のモニタリングを

通して，ヒメコマツの稚樹がニホンジカ等の採食の

影響を受けているのかという問題をふくめて，実生

の消長を長期的に調査していく必要があろう。

千葉県房総丘陵の個体群との比較

近年，千葉県房総丘陵のヒメコマツ個体群が急速

に衰退している（藤平ほか， 2002）。この衰退現象は，

成木の枯死および小径木，稚樹および実生がほとん

ど存在しないことにより特徴づけられる。本研究の

調査の結果と千葉県房総丘陵のヒメコマツ個体群の

詳細な調査結果（尾崎ほか， 2001）を比較すると，ヒ

メコマツの生育立地条件は両地域に大きな違いは認

められず，いずれも斜面，崖縁，尾車問青，尾根上， 崖

途中などに生育が認められた。しかし，丹沢山塊の

個体群は，房総丘陵の個体群に見られるような枝お

よび針葉の枯れは認められず，健全であるうえ，房

総正陵の個体群に見られるような枯死木は見られな

かった。これらのことから， i ）針葉および枝の枯

損あるいは成木の枯死は房総丘陵に特異的な現象で、
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あること， ii）丹沢山塊では稚樹あるいは実生が

比較的多く確認されたことがわかった。

i ）針葉および枝の枯損

ヒメコマツは房総E陵では標高17032伽附近に分

布しており（佐倉ほか， 1978），一方，丹沢山塊では

およそ標高800-120伽附近に分布している。したがっ

て，これらの枯損の原因は標高の違い，すなわち房総

丘陵の個体群の分布標高が低いことに起因している可

能性が考えられる。また，房総丘陵におけるヒメコマ

ツの集団枯死要因のーっとしてマツノザイセンチュウ

の被害が挙げられている（佐倉ほか， 1978）が，マツ

ノザイセンチュウによる枯損発生限界標高は，関東周

辺では50伽とされる（吉田ほか， 1997）ことからも，

両地域の分布標高の違いが，間接的あるいは直接的な

要因となっている可能性が示唆される。また，近年，

枯死要因のーっとして取り上げられている温暖化との

関連性も示唆されるが，これを評価するためにも，関

東周辺あるいは西日本の低い標高に分布するいくつか

のヒメコマツ個体群との比較研究が必要で、ある。

1i ）個体群規模と天然更新

房総E陵のヒメコマツは，小径木，稚樹および実

生がほとんど存在しない（尾崎ほか， 2001）。このよ

うな現象は，同じゴヨウマツ類であるヤクタネゴヨウ

にも見られる（千吉， 1995）。これは個体群規模の縮

小により， 高い頻度で自家受粉がおこり，種子の捻性

が低下したためと推察されている。確かに本研究調査

の結果，個体群規模が単木レベルになると，球果生産

が行われでも，実生が生じえない可能性が示唆された

（表1）。しかし， 少なくとも7個体が繁殖個体で、あっ

た地蔵尾根個体群においては，比較的稚樹が多く認め

られたのに対して，房総丘陵の10個体以上の成木か

らなるヒメコマツの個体群で、は稚樹あるいは実生がほ

とんど存在していなかった（尾崎ほか， 2001）。この

ことは単純に現在の個体数の比較では個体群規模縮小

の影響を評価できないことを示唆するとともに，房総

E陵では世代経過の中で集団サイズの著しい減少が

あったことなど（糟谷ほか， 1991）により，現在は丹

沢山塊と同程度の個体群規模をもっていても，過去の

個体群規模縮小の影響を強く反映している可能性があ

る。ただし，個体群規模が大きければ後継樹がはたし

て多いのかどうかについては明らかではない。つま

り，ヒメコマツは岩尾根などに分布する特性から小規

模な個体群を形成する場合が多いと予想されるが，こ

れまでヒメコマツの更新に関する研究は，房総丘陵の

衰退傾向にあるヒメコマツの研究がそのほとんどであ

り，健全な天然更新が起きているヒメコマツ個イ柑の

更新に関する研究は極めて少ない。したがって，個体

群規模カヲ諒片におよぼす影響を評価する上でも，丹沢



山塊や房総丘陵のヒメコマツ個体群の個体群規模に

応じた更新動態や，遺伝的多様度および近交係数の

比較を行うと ともに，他地域の比較的大きな規模を

もっヒメコマツ個体群との比較も必要である。
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