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オガサワラシジミの衰亡とその要因

The Dec1ine of a Lycaenid Butterfly Celastrina ogasawaraensis， 

with Reference to its Cause 

高桑正敏・須田真一

Masatoshi T AKAKUW A and Shin-ichi SUDA 

オガサワラシジミとは

オガサワラシジミ Celastrinaogasawaraensis (H. 

Pryer，1883) (註1)は、小笠原諸島の固有種であり、シ
ジミ チョウ科ルリシジミ属に含まれる。日本産と しては

旧北区を中心に広く分布するルリシジミと東アジアに限

定して分布するスギタニルリシジミの3種で1つのグ

ループを形成する(福田ほか、 1984a)。また、遠く離れ

たハワイ諸島に分布するハワイシジミとも密接な系統関

係にあるとする考え方(青山、 1998)もある。1969年4

月にシマアカネやオガサワラタマムシなどとともに国指

定天然記念物に指定された。

分布については、父島列島の弟島、兄島、父島、それ

に母島列島の母島と姉島から記録されている。父島と母

島における記録は多数が見られ、それらのほぼ全島に生

息するとされている(田中ほか、 1971;など)。これに

対し、弟島、兄島、それに姉島についてはデータを伴っ

て発表された記録がほとんどなく、藤岡 (1976)もその

点を指摘して「今後の調査に待つべきであろう」として

いる(註2;3)。ただし、その後は秋元 ・大西 (1978)や

小路・中西 ・曽田 (1978)による兄島での記録のほか、

久保田 (1989)による 1988または1989年の弟島、兄島

での確認例などがあり、筆者らの1人須田も本種らしい

個体を弟島で目撃している(後述)。したがって過去の

記録における問題は、母島属島の姉島だけである。さら

に、硫黄列島の硫黄島でも確認されているらしいという

情報(斉藤、 1993)もあるが、正式には発表されていな

いと思われる。
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成虫行動や幼虫食性をはじめとした生態面は、小路・

大前 (1974)をはじめとして大阪府の故小路嘉明氏を中

心とした人々らによって詳しく調べられ、 藤岡 (1976)

や福田ほか (1984a)に要領よくまとめられている。ま

た、久保田 (1989)はその後の知見と彼自身の観察結果

を基に新たな視点、から考証している。

これらによると、成虫は多化性であり、ほぼ周年にわ

たって記録が見られる。しかし、冬季には散発的な個体

が見られるのみで、多くは幼虫の食餌植物の条件が整う

3月頃まで踊で過ごすと推定されている。成虫は正午頃

を中心に活動し、白色、淡紅一紅紫色、黄色の花を訪れ

てl吸蜜する。訪花頻度の高い種としてはシャ リンパイ、

オオパシマムラサキ、シマザクラ、モンテンボクなどが

図1オガサワラシジミ♂(上表面，下 :裏面)
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図2オオパシマムラサキ(父島中央山山頂， 2001年6月27日，

高桑撮影)

記録されているが、須田の1988年3月の観察では、移人

種であるシロパナセンダングサの花で吸蜜する個体や、

乳房ダム堰堤下の、湿った地表で吸水する個体も2例確認

している。雌は花の付いている株のみを対象に、大きく

膨らんだ花芽付近の葉裏や枝、落葉痕、頂芽付近などに

通常1卵づっ産卵するが、産卵部位は植物の種類によっ

て若干異なる。雄は高木の枝先や崖から突き出た植物な

どに静止して占有行動をとる習性がある。

幼虫の食餌植物としてはど7マツヅラ科オオパシマムラ

サキとシマムラサキ、クスノキ干ヰコブガシ、テリハコブ

ガシ、クワ科オガサワラグワが記録されており、いずれ

も小笠原諸島の匝有種である。ルリシジミ属の幼虫は一

般に広食性であることから、この他にも食餌植物が存在

する可能性がある。幼虫は花奮のみを食し、側面から穿

表 l文献記録などによるオガサワラシジミの確認例 (1968年以降)

父島 母島 兄島 弟島

1968-1969 O O 蓮尾(1970)

1970 O 久保田(私信)

1971 8 。 。 田中ほか(1971)

1974 10 。 。 小路・大前(1974)

1975 7 。 青山(1998)

1975 11 。 。 小路・赤山(1976)

1975 。 浅見(1975)

1976 3 O 小路・上田(1976)

1976 6 。 O 高桑らの調査

1976 8 O 大野(1977)

1976 夏 O 青山(1998)

1977 6 O 。 O 小路・中西・曽田(1978)

1977 12 。 小路 ・北脇・朝日(1978)

1977 。 O × 秋元 ・大西(1978)

1978 9 × O 小路 -山岡(1979)

1979 3 O 。 小路ほか(1984)

1979 夏 。 青山(1998)

1981 夏 。 青山(1998)

1983 3 。 小路lまか{:L984)

1985 9 ム O 小路ほか、(1986)

1987 6，7 ム? ムF 西村・新弁(1989)

1988 3 × O 須田の調蚕

1988 8，10 ム 。 * * 久保田(1989)
1988 O? 久保田体信)

1988 ζ』 O 青山(1998)

1989 ム 久保田(私信)

1989 5 × O 苅部の調査

1989 5，6 × .6 宮野(1998)

1990 8，11 × 乙込 山崎ほか(1991)

1991 6 × × 宮野(1998)

1992 3 ム O 斉藤(1993)

1996 8 よ〉 岸本体信)

1997 4 O 安井弘信)

1998 6 × ム? × × 高桑らの調査

2000 6 × × × × 苅部らの調査

2001 6 × 正L × × 高桑らの調査・聞き取り

2002 10 × × × ど~? 須田らの調査

2003 6 × × × × 須田らの調査

2003 9，10 × × × × 須田らの調査

。は多数確認、 Oは普通~少数確認、ムはごく少数確認、 *は個体数不明、×は未確認、ーは記載なし

ワは推定，以上は文献上から筆者らが判断した場合も多い。



孔して中の約やおしべ、めしべを摂食する。また、花菅

のみを食すという習性のため、発生地は季節や着花状況

によって微視的に移動するという。蝋化場所については

不明な点が多いが、コブガシ樹下の石の下で発見された

例が知られている。

註1.本磁の原記載はかつて Pryer，1886， Rhopalocera 

Nihonica: 10， pl. 2，fig. 13とされることがほとんどだったが、正

しくは Pryer，1883， Trans. Asiat. Soc. ]apan， 11・225である(猪

又編著、 1986)。

註2.弟島、兄島、それに姉島を本積の分布地に加えたのは

竹内(1936b)と思われ、その採集品目録の中で分布を「母島、

姉島〔稀〕、父島、弟島、兄島〔稀)Jとしている。しかし、こ

の文献はいくつかの間題点があってその信慾性に欠ける簡もあ

る。本積に関して述べるなら、その採集行程(竹内、 1936a)に

弟島と兄島が含まれていないのに分布地としているばかりでな

く「兄島〔稀)Jと記していること、また刈l島の項では「ウラ

ナミシジミがオガサワラシジミに代わって産し」と記述してい

ながら「姉島〔稀)Jとしている点である。

註3.データのはっきりしない記述であるが、 前回 (1968)は

140年ほど前の7月下旬ごろHすぐ隣にも島があって(兄島で
あろうか)、ここへは小船で簡単に渡ることができた。この島

には目指すオガサワラシジミが多かった。(中略)採集は比較

的容易で、滞在中に 100頭近く採ることが出来た。」と述べて

いる。記述を読む限りでは、本種であること、および兄島であ

ることは否定できないと思われる。

衰亡の時間的検証

オガサワラシジミはかつて父島や母島に多数生息して

いた。しかし最近は衰退がきわめて著しく、環境省の

2000年レッド リストの中で絶滅危慎I類にランクされ

ているほどである。以下にその衰退の時間的経緯を追っ

てみた(表1参照)。

(1)父島における衰亡

1981年までは中央山はじめ各地で多数が確認されて

きた。しかし、 1985年には確認される個体数はごくわず

かとなり、須田が1988年3月に訪れた際は確認できず、

1990年の山崎ほか(1991)の調査でも未確認に終わって

いる。1985年より後の確認例としては 1987年の西村・

新弁 (1989)や1988年の久保田 (1989)らのほか、 1992

年3月の扇浦付近での 1頭の目撃例(斉藤、 1993)があ

るにすぎず、後者が父島における最後の記録と思われ

区13.父島中央山山頂から夜明山方向を製む.かつてはオガサワ

ラシジミが笠産した地域(2001年6月27日，高桑搬影)

る。以後は生息に関する情報はウワサすらも聞かない。

以上の知見から、1981-1985年の間に激減したこと、

1985年以後は細々ながらも存続していたものの、 1990

年代には絶滅に至ったとする考え方もやむを得ない。た

だし、 1982-1984年のデータがまったくないため、乙の

聞に一気に個体数を減じたのか、それともクライン的に

急減したかは明らかではない。また、 1992年より後に本

種の生息確認を目的に精査されたケースがあるかどうか

も明らかではない。

(2)母島における衰亡

もともと父島ほどは個体数が多くなかったらしい。筆

者らの 1人高桑も 1976年に渡島したさい、父島に比べ

るとかなり少なかった印象をもっている。少なくとも

1988年までは健在で、あったようで、須田が同年3月に訪

れた際も、乳房ダム、 乳房山、玉川ダム、猪熊谷~堺ヶ

岳登山口付近など、各地で複数の個体を確認する乙とが

できた。しかし、 1990年の山崎ほか (1991)の調査では

乳房山と堺ヶ岳で各1頭を目撃しているにすぎず、 1992

年の斉藤 (1993)では乳房山ほか沖村周辺で数頭を観察

または目撃しているが、 1日あたりの確認頭数は 1-2

例にとどまっている。その後は公表された記録は見当

たらないが、 1996年8月に乳房山で1頭が目撃(岸本、

私信)されている。また、 1998年に高桑が調査したと

きは、乳房山から剣先山へ至る尾根で樹上を飛期する

それらしい個体を遠くから2つ目撃しただけで、確認に

は至っていない(ウラナミシジミの可能性もある)。高

桑は2001年にも訪れ、その春に石門で幼虫が確認され

たという情報を得ているが、自身はその近くの堺ヶ岳

山頂などで調査したものの姿を見かけることはできな

かった。以後は須田らが調査に訪れているものの、やは

り確認するには至らなかった。また槙原ら (2004)は、

母島におけるオガサワラシジミは1982-1986年には普通

であったが、グリーンアノール侵入後の1993-1997年に

は激減したと述べている。

これらの点からは、 1990年頃から急に減少傾向を示

すようになり、 2000年より前にはすでに絶滅が危慎さ

れる状態に陥っていたものと推定される。ただし、 1992

年より後に本種の生息確認を目的に精査されたケースが

あるかどうかは明らかではない(表 1に示した 1996年

以降の知見、ならびに槙原ら (2004)はいずれも本種の

生息確認が主目的の調査ではなかった)。

(3)父島・母島以外での生息情報

本種は父島・母島以外での記録や確実な情報はごく少

ない。兄島と弟島、それに姉島に分布していることに

なっているが、前述したように姉島の分布は不確かな記

録(記述)に基づくもので信恵性に欠ける。兄島での正

式な記録は秋元・大西 (1978)と小路・中西・曽田(1978)

しかなく、また兄島と弟鳥における生息が確実に示され

たものとしては久保田 (1989)による記述ならびに筆者

らへの私信(註4)があるが、生息情報としては1990年

代のアセス調査によっても非公式に伝えられてきた。ま

た安井隆弥氏によれば、 1997年7月に弟島の黒浜付近で

訪花中の 10-20頭の個体を目撃しているという。これら

からは少なくとも 1990年代まで、両島とも個体数はと
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もかく確実に生息していた乙とがわかるし、弟島では多

数が生息していた可能性すらある。

しかし、苅部氏は 1997年以降、毎年のように兄島や

弟島、それに父島や母島の属島を調査してきているが、

母島以外では1度も本種らしきものを見かけたことがな

いという。高桑は1998年と 2001年に兄島と弟島をそれ

ぞれ調査しているが、オオパシマムラサキの開花期で

あったにもかかわらず、やはり確認することができな

かった。須田は2002年 10月に弟島、 2003年10月に兄

島と弟島を調査しており、 2002年には弟島で林縁を飛

朔する本種と思われる個体を l頭目撃しているが、確認

には至らなかった。また2003年には両烏を調査したが、

乙の時も目撃することすらできなかった。さらに須田は

苅部氏とともに、 2003年6月に母島属島の姪島で開花中

のオオパシマムラサキを見つけて調査したが、卵や幼虫

も確認できなかった。

以上のことから、確実な生息情報のある兄島と弟島に

おいても、とくに 1990年代後半以降は絶滅が危慎され

る状態に陥っているか、少なくとも局地的な発生にと ど

まっているものと推定される。

註4.久保田繁男氏は私信の中で、弟島では1970年に鹿ノ浜

一広根山間で成虫を多数目撃したほか、 1988年には黒浜一測

量ヶ岳聞で1本のオオパシマムラサキから約200!3llを確認され
たという。また、 1989年には兄島で1頭の成虫を目撃されたと

pう。

衰亡の原因

(1)父島における考察例

久保田 (1989)は1988-1989年における調査で、母島

での個体数は多いにもかかわらず、父島では激減してい

ることを指摘した。発生環境はそれほど変化がないこ

と、本種の生態からは採集による個体数減少は考えにく

い乙とから、次のよ うに推定した。1983年11月に小笠

原を直撃した大型台風以降は本種が少なくなったという

情報があり、実際に彼自身が体験した 1988年9月の台

風でオオパシマムラサキの花菅が1ヶ月以上にわたって

なくなったことから、 1983年の台風の影響からいまだ

に個体数を回復させていないのではないか。このこと

は、小路 (1986)の「極めて少なかった。とくに父島に

おいてはJという 1985年の調査結果と符合する、とし
た。

青山(1998)は1988年の渡島のさい、父島では生息

環境にそれほど変化があったとは思えないにもかかわら

ず、オガサワラシジミと同調して固有トンボ類の姿も見

なくなってしまったことを指摘した。その原因として

は、 1980年代初頭の早越や巨大台風による圧力があっ

たにしても、それは島の成立以来繰り返しあったことゆ

えに、それらだけで滅びてしまったとは考えにくく、そ

れらと複合して「返還後の開発による様々な影響が、自

に見えぬままストレスとなって蓄積し、ボディブロウの

ようにじわじわと全体に浸透し、 15年目の83年前後に

至って、ついには飽和点に達し、固有種たちを消滅の危

機に至らしめたjと考えた。

(2)グリーンアノールによる捕食圧

中央アメリカ原産のトカゲであるイグアナ科グリーン

アノ ーjレAnoliscarolinensisが父島に持ち込まれたのは

1960年代としヨう。長谷川 (1986)は本種が 1979年には

父島の北部に広く分布しているほか、中央部の一部にも

進出し、また1984年9月までには南部を除く 一帯(中iJJ

111幸から時雨111、大滝を結ぶ線より北側)に一様に分布す

るまでになったと述べている。また、母島へは 1980年

代初期に持ち込まれ、 1987年当時まではyrl1iサ(元地)の
集落周辺に限られていたが、1990年頃にかけていった

ん分布域を拡大し、 1994年までのまた静的な時期を経

て1997年にはほぼ全島に広ま った(鈴木、 1999)。

一方、槙原ら (2004)はグリー ンアノ ールの食性を飼

育下において調査し、シジミチョウ類も捕食対象となる

ことを明らかにした。苅部・須田 (2004)もグリーンア

ノーjレの捕食実験を行い、小型シジミチョ ウ類が好んで

捕食される事実を確かめている。また、このトカゲは在

図4.グリーンアノール(父島中央山山頂， 2001年6月27日，高

桑撮影)

来種のオガサワラ トカゲと異なり、林縁の樹上などで待

ち伏せ型の捕食を行う(鈴木、 1999)ため、産卵に訪れ

た雌個体は容易に捕らえられてしまう と考えられる(苅

部、 2001)。もちろん枝先などで占有行動をとる雄も、捕

食される率はけっして低くないだろう 。これらの点か

ら、グリーンアノールによるオガサワラシジミへの捕食

圧は、きわめて大きいものがあったと推定される。

グリーンアノールによる昆虫類の捕食圧には、オガサ

ワラシジミに限らず、多くの分類群で想像を絶するほど

すさまじいものがあったと推定される(本報告書の苅

部・須田、 2004;苅部、 2001を参照されたp)。おそら

くは、アノールの口に入る大きさで、明るい聞に活動す

るもの(あるいは身を隠していないもの)のうち、毒や

忌避物質を備えていない見虫のほとんどは、その捕食圧

で衰亡著しいはずである。機敏な蝶類ですら、その例外

ではないだろう。じっさい、 2001年における高桑の経験

では、父島ではナミアゲハを大村と中央山でそれぞれい

くつかと、母島でウスキシロチョウの 1種(桑ノ木山)

とアサギマダラを各1個体ほど確認できたにすぎない。



また、 2002年、 2003年の須田による調査でも、父島で

はナミアゲハとウラナミシジミのみ、母島ではアカタテ

ハ、アサギマダラ、オガサワラセセりだけであり、それ

ぞれの個体数もごくわずかであった。また、 1988年に訪

れた際には母島の各地で多数見られたウスイロコノマ

チョウも、まったく 確認することができなかった。

(3)絶滅化へのシナリオ

久保田 (1989)が考えたように、 1983年 11月に小笠

原を直撃した大型台風によって、父島の個体群が大きな

ダメージを受けたことは間違いないであろう 。その影響

がいかに大きかったかは、植物分野での調査(清水、

1985)からも伺える。しかし、 青山 (1998)が推定する

ように、台風の影響だけで回復不能な状態に陥ることも

考えづらい。青山 (1998)には述べられていないが、そ

の最大の理由として、父島での衰亡の時期と母島でのそ

れとでは数年の隔たりが認められるからである。つま

り、母島でも 1983年の大型台風で、大きなダメージを

被っているのに、 実際にはそれ以降の少なくとも 1988

年までは多数が確認されている一方で1990年頃から急

激な減少を見たのだから、 1983年の大型台風による影

響以外の原因を考えざるを得ない。

一方、 1980-1990年代の前後に起こ った父島と母島と

に共通する脅威として、グリーンアノールの捕食圧が考

えられる。この移入種は、父島では 1979年までは北部

など一部の地域に見られるだけだったが、 1984年まで

には南部を除く 一帯に広がったとされる。父島でのオガ

サワラシジミの調査は中央山や夜明山など北部~中央部

で行われるのが通常だが、 1984年にはすでにグリーン

アノールの捕食庄がそれら地域に及んで、いたわけであ

る。1983年11月の大型台風による大きな影響があった

(註5)とすれば、その捕食圧は個体群全体にさらに深刻

なダメージを与えたはずであろうし、このために 1985

年以降の調査者は、思いがけずオガサワラシジミの激減

を見ることになったと思われる。グリーンアノールは

1980年代後半には南部にも進出したと推定されるので、

オガサワラシジミへの捕食圧も全島に及んで、しまったこ

とだろう。まして、その捕食圧は台風のように一時的な

ものではなく、グリーンアノールが存在しているかぎり

常時生じているはずなのである。以上の点を踏まえれ

ば、大型台風の非常に大きな影響があったにせよ、父島

でのオガサワラシジミを衰亡あるいは絶滅に至らしめた

のは、時間面から考えてもグリーンアノールと推定せざ

るを得ない。

母島にはグリーンアノールが 1980年代はじめに持ち

込まれたとされる。一方、 オガサワ ラシジミの減少が認

められるよう になったのは1990年頃からである。 この

頃にはグリーンアノールは沖村を中心に桑の木山方面に

まで広がってしまっていたのだから、調査者にとって

もっとも頻繁に訪れる地域でオガサワラシジミの衰退が

始まっていたと考えられる。ほぽ全島に分布を拡大した

のは 1990年代後半であるが、その時にはオガサワラシ

ジミはきわめて衰亡が著しく、確実な生息情報は北部の

石門しか残されていない状況にある。時間的に考えて

も、オガサワラ シジミを滅亡に向かわしているのは、グ

lkm 
~ーー」
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図5.母島におけるグリーンアノールの分布拡大前線(鈴木，

1999) 

リーンアノールの捕食圧をおいて他に考えようがない。

もちろん移入植物アカギの繁茂(本報告書の高桑、

2004を参照)も、オオパシマムラサキなどオガサワラシ

ジミの寄主植物を駆逐-衰退させてきたととで、次第に

オガサワラシジミを圧迫しつつあった事実は否定できな

い。しかし、母島におけるこれほどまでの急激な衰亡

は、 他の見虫類同様、グリーンアノールの捕食圧なくし

てはとうてい説明できないはずである。

グリーンアノールがまだ持ち込まれていない兄島や弟

鳥でも、最近は衰亡が著しいようである。乙の原因とし

ては、父島からの個体の供給が絶えてしま ったためと推

定される。すなわち、兄島や弟島ではオガサワラシジミ

が安定して存続していくためには、寄主植物をはじめと

した環境容量が卜分でないと推定される。父島からの飛

来個体群がそれらの島での発生を支えていたが、 1980

年代に入ってからはグリーンアノールの捕食圧のために

それができなくなってしまった結果、衰亡へと向かいつ

つあるという考えである。実際、主要な寄主植物の1つ

であるオオパシマムラサキは、兄島や弟島では非常に個

[:i([ 6母島堺ヶ岳山頂のオオパシマムラサキ 1990年代初めま

では多数の訪花性昆虫が集まったものだが，このときは好天

だったにもかかわらず，少数のセイヨウ ミツバチしか訪れな

かった (2001年6月20日，高桑撮影)
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体数が少ないうえ、産卵に適した若い樹の成育をほとん

ど見ない。また、父島から児島へは500mの海峡という

障害しかなく、兄島と弟島もわずか150m程度の海峡で

対峠している状態にあるので、父島から兄島へ、また兄

島から弟島への飛来は、かつてはかなり頻繁になされて

いたものと思われる。

以上のようにオガサワラシジミは、まず父島一帯に広

がった移入種グリーンアノールによって父島の個体群が

滅亡させられ、次いで母島の個体群も同じ図式で滅びよ

うとしていることは、ほとんど確実である。兄島と弟島

の個体群も、もし上記の推論が正しければ、間接的にグ

リーンアノールによって衰亡を余儀なくされているわけ

である。こうして、小笠原を代表する固有種オガサワラ

シジミはいままさに、移人種グリーンアノールのために

絶滅の危機に立たされていると推定される。

註5.1983年11月の大型台風による影響なのかどうかはわ

からないが、小路ら (1986)は1985年9月の調査時に「父島

においては、 100本以上観察したオオパシマムラサキのうち、

花をつけていたものは、長谷付近の1本だけJであったと述
べている。オガサワラシジミの寄主植物として重要な本樹種

の花付きの悪さが、衰退に拍車をかけた可能性は否めない。

オガサワラセセリが絶滅に瀕していない理由

小笠原におけるもう1つの固有蝶類であるオガサワラ

セセリは、古く戦前には父島から姿を消してしまったと

考えられているが、母島とその属島に限っては最近でも

生息が確認されている。この点は幸いにも、オガサワラ

シジミや他の蝶類とは様相を違えている。このことは、

オガサワラセセリがグリーンアノールの捕食圧から逃れ

てきたことを暗示しているが、その要因としては次のよ

うな生態の遣いによるものと思われる。

オガサワラセセリは行動が俊敏で、花を訪れる習性は

弱く、ススキ類などイネ科植物の葉身に産卵し、幼虫も

その葉を食べる。葉身はグリーンアノールの重量であっ

ても、それを支えることができずにしなってしまう。ま

た、地上からのアタックもその高さゆえに不可能であ

る。したがって、もし産卵中の個体がグリーンアノール

に狙われたとしても、襲L功ミかれる前に逃げおおせるこ

とが予想される。さらに、花を訪れたときも常に敏捷に

移動しながら吸蜜するため、待ち伏せされでも簡単には

捕捉されないだろう。雄個体はススキでない枝先で占有

行動を取る場合も多いが、動作が俊敏であることから、

逃げおおせるケースも少なくないであろう。幼虫も狙わ

れる可能性がまったくないで、はないが、グリーンアノー

ルがそこへ行きつくまでに葉がしなってしまうことに加

え、幼虫はふつう葉裏にて造巣し摂食行動を取ることか

ら容易には発見されないことが予想される(以上、オガ

サワラセセリの生態部分については主に福岡ら、 1984b

と筆者ら自身の観察に基づく)。以上の点から、捕食圧

があったにしてもそれほど重大ではないと考えられる。

念のために述べておくなら、小笠原における他の土着

蝶類には、ナミアゲハ、ウラナミシジミ、ウスイロコノ

マチョウなど数種以上があるが、それらのすべては衰退

が著しい。これらの種類の場合、産卵植物はグリーンア

ノールが容易に登れるものであったり、訪花習性が強

かったり、動作が緩慢だったりと、生活史のいずれかの

部分でグリーンアノールによる捕食が困難でないと考え

られるものばかりである。

保護・保全に向けて

オガサワラシジミはいままさに絶滅の一歩手前にある

と考えられる。日本の在来の蝶には深刻な絶滅危慎状態

に置かれているものがいくつかあるが、それらの中でも

もっとも危険性が高い種の1っと判断される。ところが

こうした状況の中にあっても、ふしぎなことに、国指定

天然記念物オガサワラシジミの保護・保全策はまったく

取られていない。乙の項では、本種が絶滅してしまう前

に、緊急に行うべき策を提言したい。

(1)グリーンアノールの侵入阻止と密度低下

現在、オガサワラシジミが残存している可能性がある

のは、わかる範囲では兄島と弟島、それに母島である。

個体群絶滅の最大の脅威はグリーンアノールであるか

ら、まずは前2島に絶対にそれを侵入させてはならな

い。侵入は人聞による意図的な持ち込みと、船で運ばれ.

る荷物に紛れ込んで渡る非意図的な方法とが考えられる

ので、その双方について厳重な監視体制を必要とする。

母島の場合は、ほぼ全島にグリーンアノールが分布し

てしまっていると考えられる現在では、兄・弟島におけ

るような予防策は現実的でない。石門周辺など生存の可

能性がもっとも高い場所を中心に、採集などの方法に

よってグリーンアノールの個体密度を可能な限り低める

策を講じるべきである。

(2)オガサワラシジミの生息現況調査

生存が時聞を追うごとに悲観的になっていく中で、確

実に生息している場所を把握しておくとともに、状況に

応じた保護・保全策を取っていく必要がある。このため

に、属島も含めて可能性のある場所を調査し、そこでの

生息の有無、および生息しているならばその状態をでき

るだけ詳細に把握する。

(3)行動に移すこと

以上の2点は、即刻、行うべきである。また、現況

調査を進める中で、絶滅回避のための飼育による増

殖・系統保存、生息環境維持のための環境管理など、よ

り踏み込んだ積極的な保全策も必要となる可能性も考

えられる。

これらは個人が、あるいは民間が行える事業ではな

い。行政ないし関連機関が共同して行う以外にない。絶

滅してしまったらすべてはお終いであることを肝に銘じ

ていただきたい。
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